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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, mistä sosiaalityön asiantuntijuus 
koostuu. Tarkoituksena oli lisäksi analysoida, mikä on sosiaalityön perinteiden ja 
sosiaalityön asiantuntijuuden suhde.
 Empiirinen tutkimusaineisto muodostuu kyselytutkimuksella kerätystä tiedos-
ta. Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat Kaakkois-Suomen kuntien sosiaalityön-
tekijät ja heidän esimiehensä (n=193). Kysymyksessä on kokonaistutkimus, joka on 
samalla näyte. Kyselyn pääteemat olivat tieto, taito ja etiikka. Lisäksi selvitin so-
siaalityöntekijöiden vaikuttamismahdollisuuksia omassa toimintaympäristössään. 
Vastausprosentiksi tuli 62 %. 
Sosiaalityön asiantuntijuus koostuu ammattitiedosta, -taidosta ja eettisistä toi-
mintaperiaatteista. Eniten sosiaalityöntekijöillä on tietoa yhteiskunnallista asiois-
ta sekä psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen vaikuttavista tekijöistä. Heillä on myös 
psykososiaalista ja sekä oikeudellista asiantuntijatietoa. Tärkeimmäksi taitokokonai-
suudeksi sosiaalityöntekijät arvioivat taidon toimia neutraalina ongelmatilanteita jä-
sentävänä asiantuntijana. Toiseksi tärkein oli palveluohjauksen taidot asiakkaan huo-
mioonottamisena. Eettisissä toimintaperiaatteissa korostuu asiakkaan ihmisarvoinen 
kohtaaminen ja kohtelu, oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus. Sosiaalityön perintei-
den vaikutus nykysosiaalityössä ilmenee vahvimmin psykososiaalisena sosiaalityönä. 
Juridis-hallinnollisen perinteen vaikutus näkyy sosiaalityön käytännön toiminnan 
säätelynä, sosiaalityön moraalisena velvollisuutena sopeutua kuntakonsernin oppei-
hin. Perinteistä yhteisöllistä sosiaalityötä ei sosiaalihuollon sosiaalityössä juurikaan ole.
Tutkimuksen pohjalta esitän sosiaalityön kehittämiseksi seuraavat johtopäätök-
set neljänä teemana: eettinen osaaminen, sosiaalityön strateginen kehittäminen, yhteiskun-
nallinen vaikuttamisosaaminen, sosiaalityön tiedeperusta. Nämä teemat sisältävät alakoh-
taisia tarkempia toimenpide-ehdotuksia.
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The purpose of this study is to examine social work expertise and what it consists of. 
An additional goal was to analyse the relationship between social work traditions 
and social work expertise. 
The empirical research material is made up of information gathered by a survey. 
The target group for the research were social workers and their supervisors (n=193) 
in Southeast Finland. The survey was a census survey, which is also a sample. The 
main themes of the survey were knowledge, skills and ethics. In addition, I examined 
social workers’ power of influence in their own working environment. The survey’s 
return percent was 62. 
Expertise in social work consists of professional knowledge and skills, and ethical 
operating principles. Social workers are most familiar with societal issues and factors 
influencing both physical and mental health. They also have psychosocial and legal 
expertise knowledge. Social workers stated that the most important ability was the 
ability to function as a neutral expert, identifying problem situations. The second 
most important ability was case-management skills in showing consideration to a 
client. In ethical principles, the following were emphasised: meeting and treating the 
client in a humane way, equality and fairness. The impact of social work’s traditions 
in modern social work can be seen most strongly in psychosocial social work. The 
legal-administrative tradition can be seen in social work as regulating the practical 
implementations of social work, and as a moral obligation for social work to adapt 
to the doctrines of the municipal enterprise group. Traditional community spirit is 
mostly lacking in social work in social welfare. 
According to my research, I propose the following conclusions in four themes for 
improving social work: ethical knowhow, strategic improvement of social work, knowledge of 
influencing society, and scientific base of social work. These themes include more detailed 
improvement suggestions in various fields.
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Tämä tutkimus kuvaa sosiaalityöntekijöiden käsityksiä asiantuntijuudestaan, tie-
doistaan ja taidoistaan, sosiaalityön eettisten periaatteiden merkitystä työssä ja 
sosiaalityöntekijän vaikutusmahdollisuuksia. Tutkimuksessa analysoidaan sosiaa-
lityön asiantuntijuutta sosiaalitoimen kontekstissa. Pääkysymys on, mistä kaikesta 
sosiaalityön asiantuntijuus koostuu. Lähtökohtaoletukseni on, että asiantuntijuuden 
keskeisimmät ulottuvuudet ovat tieto, taito ja etiikka. Näihin liittyen kysyn myös, 
millaiset vaikuttamismahdollisuudet sosiaalityöntekijöillä on omassa työssään. 
Lisäksi analysoin sitä, millainen on sosiaalityön perinteisten työorientaatioiden ja 
sosiaalityön asiantuntijuuden suhde. Tarkastelu laajentaa ymmärrystä sosiaalityön-
tekijöillä olevasta tiedosta, taidoista ja toimintaperiaatteista (etiikasta). Uskon, että 
perinteiset työorientaatiot sisältävät edelleen sosiaalityössä tarpeellisia inhimillistä 
sosiaalityötä korostavia periaatteita, joita on esimerkiksi Mary Richmondin (1917 ja 
1922) ajattelussa. Yhteiskunnallisena instituutiona sosiaalityö kiinnittyy osaksi yh-
teiskunnan kehitystä. Sosiaalityö on sidoksissa yhteiskunnallisiin järjestelmiin ja 
toimintaympäristöönsä. 
Kunnissa managerialistisen järjestelmälähtöisen palvelurakenteen uudistami-
sen rinnalle tarvitaan sosiaalityön asiantuntijuuden vahvistamista ja vaalimista. 
Sosiaalityössä on kysymys hyvinvointiosaamisesta, jonka vaaliminen edellyttää 
professionaalisen asiantuntijuuden kokonaisvaltaista tarkastelua, mikä merkitsee 
yhteisten käsitysten, ajattelun ja periaatteiden analyysiä. Käytäntölähtöinen kehittä-
minen ei ole riittävää, jollei kuntatason sosiaalityön toiminta- ja työprosessien muu-
tosta sidota profession eettis-kriittiseen perustaan. 
Sosiaalityö joutuu sopeutumaan kuntaorganisaation hallinnollisiin ja rakenteel-
lisiin muutoksiin, joille leimallista on tieteelliseen liikkeenjohtamiseen pohjaava 
managerialistinen johtamisen ja hallinnon organisointimalli. Kuntien konsernihal-
linnossa pääpaino on strategisessa johtamisessa. Uudessa kuntien johtamispara-
digmassa keskeistä on markkinaohjautuvuus, mikä merkitsee tilaaja-tuottajamallin 
mukaista kilpailuttamista, palvelujen ulkoistamista, kustannustehokkuutta ja tuot-
tavuus- ja vaikuttavuustavoitteita, joiden arviointi edellyttää mittaamisen kehittä-
mistä, indikaattoreiden määrittelyä ja näyttöön perustuvaa sosiaalityötä. 
Suomessa sosiaalityön tutkimus on suurelta osin ollut laadullista tutkimusta 
(Laaksonen & Kuusisto-Niemi & Saranto 2009. Empiiristä osaamisen tutkimusta on 
tehty kasvatustieteessä ja hoitotieteessä erityisesti hallinnon ja johtamisen näkökul-
masta. Tätä tutkimusta vastaavaa empiiristä suomalaisen sosiaalityön tutkimusta 
yhteiskuntatieteissä ei ole tehty. Tosin tutkimusaihetta lähelle tulee Heikkisen (2008) 
Sosiaalityön ammattikuva sosiaalihuollossa -väitöstutkimus, joka kuitenkin eroaa 
kysymyksenasettelultaan tästä tutkimuksesta. Heikkinen tarkastelee sosiaalityön 
ammattikuvaa lähinnä sosiaalitoimiston asiakaskuvan ja työnkuvan sekä sosiaali-
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työntekijöiden omankuvan ja ammatillisen aseman avulla. Heikkisen viitekehyk-
senä oli Niemelän (1985) sosiaalityön ammattikuvan mallinnus. Oman pro gradu 
–tutkimukseni (Sipilä & Vauramo 1991) lähtökohtana oli niin ikään tämä sosiaali-
työn ammattikuva mallinnus, joka sytytti kipinän sosiaalityön syvällisemmästä ja 
kokonaisvaltaisesta tutkimuksesta. 
Sosiaalitoimiston sosiaalityötä byrokratiatyönä ovat tutkineen muun muassa 
Cáven (1999), Mäntysaari (1991) ja Rostila (1997). Sosiaalihuollossa tehtävän sosi-
aalityön työprosessia on tutkinut Niskala (2008). Sosiaalityön käytännön muotou-
tumista, sosiaalityön haasteita ja uhkia epävarmuuden oloissa ovat analysoineet 
Kemppainen & Koskinen & Pohjola & Urponen (1998). Sosiaalityön tutkimusta ja sen 
yhteyksiä tutkimukseeni kuvaan lisää tutkimusraportin luvussa neljä tutkimuksen 
toteuttaminen.
1.2 tUtKimUsaiheen ValintapeRUsteet
Sosiaalityön asiantuntijuuden ja osaamisen kokonaisuuden näkyväksi tekeminen on 
entistä tärkeämpää ja ajankohtaisempaa. Sitä tarvitaan täydentämään sosiaalialal-
la tehtyä kehittämistyötä. Sosiaali- ja terveysministeriön rahoittamien kehittämis-
hankkeiden myötä sosiaalialan kehittäminen on käynnistetty koko valtakunnassa. 
Sosiaalityö profession substanssikehittäminen ei kuitenkaan ole ollut keskeisessä 
asemassa. Niinpä Kaakkois-Suomen sosiaalialan alueellisissa kehittämishankkeissa 
(vv. 2003–2008) lastensuojelussa keskityttiin työprosessien organisointiin, aikuis-
sosiaalityössä työnjakokysymyksiin. Vammaissosiaalityön kehittäminen on ollut 
järjestelmäkeskeistä vammaispalvelujen kehittämistä. Vanhustyössä kehittämisen 
painopiste on ollut sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenteellinen uudistaminen. Näin 
ollen tarvitaan sosiaalityön professionaalista kokonaisnäkemystä, jossa keskeiseksi 
kohteeksi nostetaan sosiaalityön asiantuntijuus ja sitä kautta sosiaalityöntekijöiden 
ammatillinen osaamisperusta. 
Sosiaalityöllä on kiinteä yhteys etiikkaan, moraaliin ja arvoihin, mikä kuvastaa 
sosiaalityön ideologista luonnetta. Sosiaalityössä ammattietiikalla on keskeinen ase-
ma. Tieto ja taito jäävät liian kapea-alaisiksi ilman niitä ohjaavia arvoja, normeja 
ja hyveitä. Tarvitaan arvo-osaamisen ja tieto-taito -asiantuntijuuden integrointia. 
Sosiaalityön humaanin paradigman säilyttäminen ja vahvistaminen vaatii kriittisen 
sosiaalisen teorian ja toimintapolitiikan aktivoitumista sekä sosiaalipoliittista aktii-
visuutta, ettei uhka sosiaalisen eetoksen kuolemasta toteutuisi (Healy 1999, Juhila 
2006, Koskiaho 2008, Parton & O´Byrne 2000, Pease & Fook 1999.)
 Asiantuntijuutta analysoimalla pyrin tavoittamaan sosiaalityölle olennaisen 
osaamisen ja periaatteet, Näiden kysymysten tunnistamiselle on ilmeinen tarve, kos-
ka sen myötä on mahdollisuus nostaa sosiaalityölle ominaisimmat asiantuntijuuden 
näkökulmat esiin. Tämä on entistä tärkeämpää nyt kun kuntien konsernihallinnos-
sa myös sosiaalityö sijoittuu strategisen liikkeenjohtamisen mallin mukaan johdetta-
vaksi toiminnaksi. Kansainvälisissä tutkimuksissa esimerkiksi Duyvendak & Knijn 
& Kremer (2006); Beckmann & Otto & Schaarschuch & Schrödter (2007) ja Freidson 
(2001) ovat todenneet, että uuden julkisjohtamisen (tulos- ja laatujohtaminen, tilaaja-
tuottajamalli/sopimusmalli) edellyttämästä työn voimistuvasta formalisoinnista on 
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ollut seurauksena hyvinvointiammattilaisten professionaalisen harkinnan tilan ka-
peutuminen. 
Sosiaalityön on mukauduttava toimintaympäristön kehittämisvaateisiin, mut-
ta se edellyttää uudenlaisen paikan ottamissta yhteiskunnallisessa ja alueellises-
sa muutoksessa. Siinä tarvitaan sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamista ja entistä 
hallitumpaa professionaalista harkintaa. Laaksonen & Kuusisto-Niemi & Saranto 
(2009) toteavat, että sosiaalityön toimintaa on perinteisesti analysoitu kehittämisar-
vioinnein ja erilaisilla vaikuttavuuden seurannan menetelmillä. Näyttöön perustu-
va toimintamalli on kuitenkin saamassa yhä vankempaa kannatusta. Se edellyttää 
aiempaa kaavamaisempia tiedonmuodostuksen ja tuottamisen malleja. Katson, että 
sosiaalityön näyttöön perustuvassa arvioinnissa on kysyttävä: mikä kaikki vaikut-
taa lopputulokseen? Tätä korostavat Macdonald ja Popay (2010, 264–280) ja toteavat, 
että evidence-base –tutkimus asettaa sosiaalityölle erityisiä osaamisvaatimuksia. 
Sosiaalityössä vaaditaan ”mosaiikkimaisen” toimintakentän luonteen sisäistämistä. 
Tietoisuus professionaalisen harkinnan merkityksestä tulee entisestään korostu-
maan myös sen vuoksi, että sosiaali- ja terveysalan kehittämishankkeissa on hyvin 
pitkälti tähtäimenä uusien muodostettujen organisaatioiden työkäytäntöjen ja pro-
sessien yhdenmukaistaminen. Näin tehostetaan ja helpotetaan toimintaa. Se edel-
lyttää vahvaa osaamista, joka perustuu profession ymmärrykseen omasta asiantun-
tijuudestaan ja asemastaan hyvinvointiosaamisen voimavarana. Piiroinen (2005) 
päätyy tutkimuksessaan siihen, että sosiaalityön ammatillista vahvuutta eivät tue 
lyhytaikaiset työn kehittämishankkeet. Ne päinvastoin pönkittävät ja ylläpitävät 
ammatillisten jännitteiden noidankehää. 
Haasteena näen erityisesti myös sen, miten sosiaalityön julkilausutut toiminta-
periaatteet kantavat toimintaympäristön rakennemuutoksessa. Sosiaalityön taustal-
la on tunnistettavissa yhteiskuntakehityksen mukanaan tuomia ristiriitaisuuksia 
suhteessa sosiaalityön ammatillisuuteen ja sosiaalityön lakisääteiseen perustaan. 
Yhteiskunnalliset, maailmanlaajuiset ja kansalliset muutosprosessit vaikuttavat so-
siaalityön toimintaympäristössä. Sen sijaan, että kunta- ja palvelurakenneuudistuk-
sen tarkoituksena oli vastata entistä paremmin kuntalaisten palvelutarpeisiin, on 
sen seurauksena syntynyt hallinnollisia ratkaisuja, jotka ovat monimutkaistaneet 
palvelujärjestelmän. Kuntien laaja itsemääräämisoikeus palvelujen järjestämises-
sä ja tuottamisessa aiheuttaa ristiriitoja kansalaisten yhdenvertaisuuden sekä ta-
loudellisten ja sivistyksellisten oikeuksien toteutumisessa. On todettu, että suurin 
ohjausvaikutus on taloudellisilla resursseilla ja vasta sen jälkeen lainsäädännöllä 
ja kuntalaisten tarpeilla. Niin ikään erilaisten kehittämishankkeiden ja laatusuosi-
tusten sekä tutkimushankkeiden ohjausmekanismit on todettu osittain tehottomiksi 
nimenomaan sosiaalihuollossa. (Sosiaalibarometrit 2005 ja 2009).
 Uskon, että tämä tutkimus voi haastaa sosiaalihuollon palvelurakenteen uudis-
tajat katsomaan sosiaali- ja terveydenhuollon yhdistämistä ja työn professionaalista 




Tutkimus kuvaa sosiaalityöntekijöiden käsityksiä siitä, millaista tietoa heillä on, mil-
lainen ammattitaito on työn kannalta merkityksellistä ja mikä on eettisten periaat-
teiden merkitys.
Tutkimuskysymykset ovat: 
1)  Millaista ammatillista tietoa sosiaalityöntekijöillä on?
2)  Millainen ammattitaito on merkityksellistä oman työn kannalta?
3)  Miten merkityksellisiä sosiaalityön eettiset päämäärät ovat oman työn kan-
nalta?
Edellisiin liittyen analysoin sitä, miten sosiaalityön perinteiset työorientaatiot il-
menevät sosiaalityöntekijöiden tietokäsityksissä, sosiaalityöntekijöiden merkityk-
sellisenä pitämässä ammattitaidossa ja merkityksellisinä pidetyissä eettisissä toi-
mintaperiaatteissa. Sosiaalityön perinteisiä työorientaatioita käytän tulkinnallisena 
apuna.
Asiantuntijuuden tarkasteluun sisältyy myös kysymys, millaisiksi sosiaalityönteki-
jät arvioivat omat vaikutusmahdollisuutensa? 
Asiantuntijuuden analyysi tuottaa tavanomaisiin osaamiskartoituksiin verrat-
tuna analyyttisemmän ja sosiaalityön teoreettisiin orientaatioihin kiinnittyvän ku-
van sosiaalityöntekijöiden osaamisesta. Sosiaalityöntekijöiden professionaalinen 
osaaminen painottuu hyvinvointiosaamiseen, joka merkitsee hyvinvointivajeiden 
korjaamisen lisäksi sosiaalisten ongelmien ehkäisyä. Sosiaalityön hyvinvointiosaa-
misen vahvistaminen edellyttää sosiaalityöntekijöiden tiedon ja taidon tutkimuksel-
lista analyyttistä tukemista. Analyyttinen osaaminen merkitsee kykyä käyttää pro-
fessionaalista harkintaa, jonka avulla voidaan rakentaa sosiaalityötä muutostyönä 
mikro-, meso- ja makrotasoilla.
Tutkimusraportin teoreettinen osa rakentuu tutkimuksen teoreettisista lähtökoh-
dista (luku 2), jossa tarkastelen sosiaalityötä professioteorioiden ja asiantuntijuuden 
tulkintojen näkökulmasta. Jäsennän teoriaa tiedosta, taidosta ja etiikasta. Luvussa 
kolme tarkastelen sosiaalityön asiantuntijuutta sosiaalityön perinteisten työorien-
taatioiden mukaan.  Luvussa neljä kuvaan tutkimuksen empiirisen toteuttamispo-
lun. Kerron muuttujien muodostamisen ja kyselylomakkeen laadinnan. Kuvaan tut-
kimusaineiston ja käytetyt analyysit sekä pohdin tutkimuksen luotettavuutta.
Empiirisen aineiston tulokset esittelen luvussa viisi. Tiivistin aineiston suuren 
muuttujajoukon faktorianalyysin avulla laajemmiksi ja sisällöllisesti mielekkäiksi 
ulottuvuuksiksi. 
Tulosten kuvailua varten muodostin tältä pohjalta muuttujat. Laajan tulosluvun 
jälkeen yhteenvetoluku kokoaa vielä tulokset yhteen. Avointen kysymysten analyysi 
on omana lukunaan, johon sisältyy oma yhteenvetoluku. Näin se tuo parhaiten esiin 
sosiaalityöntekijöiden oman äänen.
Lopuksi esitän sosiaalityön kehittämisehdotukset neljänä teemana.
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2 Sosiaalityön ammatillisuus 
ja asiantuntijuus
2.1 pROfessiOnaalisUUden tUnnUsmeRKit 
Ammattilaista luonnehtii aina tiettyjen taitojen ja tietojen kokonaisuus. 
Ammattilaisella on oikeuksia ja valtaa. Airaksinen (1991, 25–26) katsoo, että ammatti 
on ammattikunnan osaaminen, asema ja auktoriteetti yhdistettynä. Asema edellyt-
tää työn taidot ja auktoriteettia ei voi olla ilman näitä kahta tekijää. Ammattilaiset 
ovat auktoriteetteja, koska heidän sanaansa kuunnellaan, mikä puolestaan takaa 
sen, ettei ammattikunnan sisäisiin asioihin voi ammatin ulkopuolelta puuttua. 
Professioille tärkeää on oma tiedeperusta. Ammattitaito ja koulutus perustuvat teo-
reettiseen ja metodisesti kehittyneeseen tiedon hankintaan. (Airaksinen 1991, 26.)
Professioteorioissa erotetaan rakenne-funktionaaliset, piirreteoreettiset ja val-
tateoreettiset teoriat (Rostila, Ilmari & Mäntysaari, Mikko & Suominen, Tarja & 
Asikainen, Paula 2011). Vastaavalla tavalla Rajavaara (1983, 10; 1986, 46) jakaa am-
matillistumisteoriat myös kolmeen ryhmään: profession ideaalimallit, funktio-
naaliset selitykset ja valtaperspektiiviä korostavat teoriat. Ideaalimallien mukaan 
professiona pidetään ammattia, jolle on ominaista tietyt annetut piirteet, joita ovat 
ennen kaikkea teoreettinen tietopohja ja normatiivinen palveluideaali (Rajavaara 
1983, 13). Rakenteelliset tai rakenne-funktionaaliset teoriat perustuvat ”durkhei-
milais-parsonsilaisen” näkemyksen mukaan professionaalisen työn luonteen, yh-
teiskunnallisen tarpeen ja funktioiden tarkasteluun (Rajavaara emt; Rostila et al 
2011). Valtateoreettisissa professioteorioissa ammattien kehittyminen professioksi 
on nähty ammatinharjoittajien ryhmäintressien mukaiseksi pyrkimykseksi saavut-
taa ja säilyttää ammatillinen status. Keskeisenä nähdään valtion tuki ammattikun-
nalle. Professiot ovat tulosta asiantuntijamarkkinoiden onnistuneesta kontrollista. 
(Freidson 2001; Rajavaara 1983, 30; Rostila et al 2010.) Vallankäyttölähestymistavat 
kiinnittävät huomiota ammatillistumiseen prosessina ja keskittyvät tarkastelemaan 
sitä, miten professionaalistuminen tapahtuu yhteiskunnassa. (Rajavaara 1983, 32.)
Larsen (1990, 27) edustaa valtaperspektiiviä. Hän viittaa Foucaultin ja Weberin 
käsityksiin professiosta ja sanoo, että professiot tavoittelevat institutionaalista oikeu-
tusta, minkä vain valtio voi antaa. Professioista tulee rakenteellisesti materiaalinen 
yhdysside valtion ja spesiaalisen tiedon ja “siviiliyhteiskunnan“ välille. Airaksisen 
(1991, 25) mukaan ammattilaisen valta tarkoittaa sitä, että ammattilainen on jossa-
kin määrin itsenäinen suhteessa yhteiskunnan päätösmekanismeihin, koska hän 
tekee päätöksiä ja toimii ilman, että muiden päätökset koko ajan sitoisivat häntä. 
Professioiden vallan rajoittaminen on ongelmallinen kysymys. Viime kädessä tässä 
ollaan vastakkain tiedon tason, uskomusten ja vallan kanssa. Professiot edustavat 
asiantuntijuutta, jolle haasteena on yksilöllisesti tai kollektiivina tehdä linjanvetoja, 
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jotka selkiyttävät niiden asiantuntijuusalueen siihen, mikä on näiden omaa ja mikä 
on ammattikunnan ydintä ja suojeltavaa. (Larsen 1990, 45.)
Funktionaalisen professiokäsityksen mukaan professiot ovat ammatteja, joi-
den edustajat soveltavat erikoistunutta tieteellistä tietoa haasteellisiin tilanteisiin. 
Näihin ei ole valmiita teknisiä ratkaisuja, vaan niiden käsittely edellyttää erityistä 
professionaalista harkintaa. Kuitenkin kansainväliset tutkimukset kuten Beckmann 
& Otto & Schaarschuch & Schrödter (2007); Duyvendak & Knijn & Kremer (2006); 
Freidson (2001) osoittavat professioiden harkinnanvaraisen tilan kapeutuneen ma-
nagerialistisen sopimusohjauksen seurauksena. Ammattilaisten toimintaa ohjaavat 
ja kontrolloivat muun muassa hallinnon määrittelemät tulosindikaattorit, joihin am-
mattilaiset joutuvat sitoutumaan (Knijn & Selten (2006 19–32).
Freidson (1970, 23–24) on todennut, että professio pystyy erilaisissa yhteiskunta- 
ja valtiomuodoissa pitämään hallussaan teknologisen puolen, mutta valtio kontrolloi 
organisaation sosiaalista ja taloudellista puolta. Perimmäinen riippuvuus valtiosta 
voi kaventaa ammattikunnan autonomiaa. Ammattikunnan itsemääräämisoike-
uden turvaamiseksi tarvitaan kuitenkin valtion tuki. Professionaalinen valta tuo 
mukanaan myös taloudellista valtaa. Freidson tarkastelee professioiden valtaa ja 
merkitystä myöhemmin (1994) ja toteaa, että teollistuneissa maissa neljän kuluneen 
vuosikymmenen aikana jotkut professiot ovat menettäneet erityisasemaansa kun 
taas jotkut toiset ammattikunnat ovat professionaalisen tieto-taidon avulla kasvat-
taneet valtaansa ja sen avulla vahvistaneet asemansa yhteiskunnallisena toimijana.
Viimeiseksi jääneessä teoksessaan Freidson (2001) nostaa ammatillisuuden kol-
manneksi ideaalityypiksi Adam Smithin ”vapaiden markkinoiden” ja Max Weberin 
”byrokratian” rinnalle yhteiskunnallisen työnjaon järjestämisperiaatteena. Hän 
katsoo, että professio on työn organisoinnin tehokkain muoto silloin kun tarvitaan 
erityisiä tietoja ja taitoja, joiden käyttö edellyttää kykyjä käyttää ammatillista har-
kintaa. Freidsonin (2001, 23–26) mukaan ammatillinen harkintavalta perustuu luot-
tamukseen, mikä merkitsee ennen kaikkea sitä, että ammattilainen käyttää harkin-
tavaltaansa tietoisena valitsemiensa toimenpiteiden tarpeellisuudesta. Airaksinen 
(1991) katsoo, että ammatit oikeutetaan viittaamalla arvopäämääriin, joita ammatin 
harjoittaminen yhteiskunnassa palvelee ja joita voidaan pitää oikeutettuina, arvok-
kaina tai vastaansanomattomina. Ammatin oikeuttaminen perustuu siis siihen, että 
ammattikunnat kykenevät palvelemaan oikeita, yhteiskunnan jäsenten hyväksymiä 
arvopäämääriä, kuten terveyttä, turvallisuutta, tasa-arvoa ja hyvinvointia. 
Kolmas logiikka –teoksessaan Freidson (2001) tuo esiin huolensa professionaali-
suutta heikentävästä organisaatiokulttuurista, jossa ammattitaito on vaakalaudalla 
silloin, kun tekninen byrokraattinen johto tekee väliintulonsa professiohin. Tästä 
seuraa, että ammattilaiset eivät enää pysty olemaan oman asiantuntijuutensa mo-
raalisia turvaajia eivätkä pysty itse kontrolloimaan työtään. (Freidson 2001, 220-
222.) Organisaatiokulttuurin ja työn organisointiprosessin sekä professionaalisten 
käytäntöjen alistamisen lisäksi managerialismi välittyy laajemminkin yhteiskuntaa 
määrittäväksi ajattelumalliksi (Beckmann ym. 2007, 2). 
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2.2 pROfessiOnaalisUUs ja asiantUntijUUs sOsiaa-
lityössä
Käsittelen seuraavaksi sosiaalityöhön liittyviä professionaalisia kysymyksiä. Näillä 
on ilmeisiä yhtymäkohtia siihen, miten sosiaalityön asiantuntijuus ja osaaminen 
ymmärretään.
Suomessa sosiaalityön ammatillistumisesta on keskusteltu erityisesti 1960-luvul-
ta alkaen. Varhaisimmille ammatillistumiskeskusteluille leimaa antavaa oli menetel-
mäorientoituneisuus. Sosiaalityön erityisluonnetta haettiin yksilö-, ryhmä- ja yhdys-
kuntatyöstä. Sosiaalityötä on luonnehdittu puolittain ammatillistuneeksi työalaksi, 
koska monet professionaalisen ammatin tunnuspiirteet ovat olleet sosiaalityössä 
kehittymättömiä. (Koskinen 1983, 103; Rajavaara 1986, 45.) Sosiaalisten ongelmien 
vaikeutumisen myötä ovat sosiaalityön asiantuntijuuteen kohdistuvat vaatimukset 
lisääntyneet. Samalla sosiaalityön osaaminen tunnustetaan aikaisempaa laajemmin. 
(Pohjola 1998, 75.) Sosiaalityöllä on koordinoiva ja kehittävä vastuu sosiaalialan pal-
velujen toimivuudesta ja uudistamisesta. Sosiaalityön roolissa korostuu yhteistyön 
ja kokoojan tehtävä. (Pohjola 1998, 75–76.) Sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön 
tehtävärakennesuosituksen (Sarvimäki ja Siltaniemi 2007, 32) mukaan sosiaalityön-
tekijä vastaa asiakasprosessin etenemisestä ja sen kuluessa tehtävistä päätöksistä. 
Suosituksessa mallinnetaan sektoreittain sosiaalihuollon asiakasprosessit. Muun 
muassa lastensuojelun psykososiaalisessa työssä sosiaalityöntekijän ydinaluetta on 
vaikeiden ja monimutkaisesti rakenteellisiin ja yhteisöllisiin ongelmiin kietoutuvis-
sa asiakastilanteissa työskentely.
Sosiaalityön asiantuntijuuden kuvaamiseen soveltuvat Freidsonin (2001, 180) 
määrittelemät ideaalityyppisen professionalismin elementit: ensinnäkin virallisesti 
tunnustettu abstrakteihin käsitteisiin ja teorioihin perustuva tieto-taito, jonka sovel-
taminen edellyttää merkittävästi harkintaa, toiseksi ammatin kontrolloima työnjako, 
(ei ehkä täysin toteudu ammattilaisten itsensä kontrolloimana, vaan osan työnjaon 
kontrollista hoitaa alan esimies), kolmanneksi ammatin kontrolloimat työmarkkinat 
sosiaalityön kelpoisuusvaatimusten kautta, neljänneksi yliopistotasoinen sosiaali-
työn oma koulutus, jonka yhteydessä tuotetaan tutkimustietoa, viidenneksi amma-
tin ideologiaan ja arvoihin perustuva eettinen osaaminen. Sosiaalityöntekijät halua-
vat tehdä hyvää sosiaalityötä.
Professionaaliselle sosiaalityölle luonteenomaista ovat asiakassuhdetyö ja työn 
kompleksisuus. Sosiaalityöhön on aina sisältynyt sekä tuki että kontrolli. Työn 
kompleksisuutta lisäävät jännitteet, jotka syntyvät ennen kaikkea markkinaorien-
toituneen talouden ja individualismin seurauksena. Sosiaalityössä on olennaista 
erilaisten ristiriitojen ja intressien eettinen arviointi. Ammatilliseen sosiaalityöhön 
kuuluvat keskeisesti sosiaalityön omat arvonäkemykset ja moraali. Sosiaalityön 
etiikka määritteleekin suhdetta asiakkaisiin, professioon, organisaatioon ja yhteis-
kuntaan. Avainasemassa on ennen kaikkea ammattikunnan jatkuva kriittinen me-
todologinen keskustelu tutkimuksesta ja käytännöstä suhteessa sosiaalityön luon-
teeseen ja tarkoitukseen. (Parton ja Kirk 2010, 25–36.) Miten kriittinen keskustelu ja 
professionaalisen osaamisen vaaliminen mahdollistuu käytännössä? Kunnissa on 
palkattu sosiaalityön tiimeihin sosiaaliohjaajia ja etuuskäsittelijöitä jakamaan työ-
tehtäviä. Uusi tehtäväjako voi aiheuttaa jännitteitä eri koulutustaustalla olevien vä-
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lille, mikäli työn johtamiseen ei panosteta. Kunnilla on oikeus paikallisesti päättää, 
miten sosiaalityön tehtävät organisoidaan ja millaisia hallinnollisia ratkaisuja teh-
dään. Noordegraafin (2006,182) mukaan keskeinen kysymys on, miten hyvinvoin-
tipalveluja voidaan johtaa liiketaloudellisen mallin mukaan? Sosiaalialan ammatti-
laisten asiakkailla on erityisiä sosiaalisia ongelmia, mutta heillä on myös lahjoja ja 
selviytymiskykyjä. Sosiaalialan ammattilaisella on opittua tietoa ja taitoa siitä, mitä 
voi tehdä ja mitä ei kannata tehdä. Siitä huolimatta, vaikka ongelmia ja ratkaisuja 
ei olisi vaikeaa hahmottaa, ammattilaiset eivät voi suoraan osoittaa toimenpiteiden 
vaikuttavuutta. He tarvitsevat tilaa ja autonomiaa vaikuttavan käytännön vakiinnut-
tamiseksi. (Noordegraaf 2006, 184–185.)
Professionaalisuuden toteutumisessa kunnissa on avainasemassa kuitenkin so-
siaalityöntekijöiden oma työryhmä. Yhtäältä se on todettu merkittävimmäksi am-
matillisuuden vaalimisessa. Toisaalta kollegiaalinen organisaatio on säilyttänyt 
professionaalisen harkinnan tilan eri organisaatioissa eri tavoin. Näin ollen kunta-
kohtaisella paikallisella hallitsemistavalla on merkitystä sosiaalityön professionaa-
lisuudelle. (Rostila et al 2011.) Ammatillisen aseman saavuttaminen ja säilyttämi-
nen edellyttävät Lohi & Niirasen (2005, 27) mukaan asiantuntijuuden legitimointia, 
oikeuttamista. Yhtäältä nähdään, että vain valtio voi antaa valtuutuksen. Toisaalta 
Beckmann (2007, 7) katsoo, että professionaalinen käytäntö saa valtuutuksensa myös 
koko ammattikunnalta. Koska asiantuntijuus on laaja-alaista ja erikoistunutta, se 
vaatii professionaalista kontrollia.
Sosiaalityön ammatillinen asiantuntijuus on perinteisesti määritelty kontekstu-
aalisena. Työn kohteena on ihminen elämisympäristöineen. Kontekstuaalisen sosi-
aalityön tärkeimpiä taitoja on kriittinen reflektio, jolloin sosiaalityö on tutkimuspro-
sessi, jossa tietoa tuotetaan arkielämän prosessien tarkastelun avulla. (Rauhala 1990; 
Satka 1997b, 126.) Sosiaalityön asiantuntijuuden ja osaamisen yhtenä haasteena on 
sosiaali- ja lähialojen yhteistoiminnallinen työskentely (Pohjola 1998, 76). 
Sosiaali- ja terveysalan työssä on jo pitkään kehitetty moniammatillista tiimityö-
tä. Myös sosiaalityössä moniammatillinen tiimityö nähdään ratkaisuna työelämän 
ja yhteiskunnan muutoksiin. Filander (1997, 137) muistuttaa, että professio- ja sekto-
rirajojen liudentaminen merkitsee samalla työnjaollisen järjestelmän ja ammattieet-
tisen koodiston purkua. Näiden tilalle ei välttämättä kehitykään verkostoperusteista 
yhteistyön etiikkaa. Moniammatillisuus ja asiantuntijapalvelujen joustava käyttö ei 
myöskään asiakkaan näkökulmasta merkitse välttämättä palvelujen parantumista. 
Kollektiivinen tiimityö ei ole yksilöllistä asiantuntijatyötä kehittyneempi työn muo-
to. (Filander 1997, 137–138.)
Moniammatillisessa tiimityössä samoin kuin tapauskohtaisessa sosiaalityössä 
asiantuntijuuden keskeisiä ulottuvuuksia ovat tieto, taito, kokemus ja soveltamisky-
ky. Asiantuntijuudesta käytetäänkin nykyään käsitettä verkostoasiantuntijuus, mikä 
tarkoittaa reflektiivisen ammattilaisen valmiutta ylittää ammattikuntien raja-aitoja 
ja vaikuttaa oman työn reunaehtoihin. (Eskola 2003, 108–125; Filander 1997, 136–147.) 
Tähän liittyy ristiriitaisia tendenssejä. Beckmann ym. (2007) viittaa manageria-
listisen valvontapolitiikan laajentumiseen yhteiskunnan eri tahoille. Sosiaalityössä 
se näkyy meillä esimerkiksi muiden professioiden haluna määritellä lastensuojelun 
ammattikäytäntöjä. Nämä kontrollivaateet voidaan nähdä yksittäisiä juridisia kysy-
myksiä laajempana uusliberalistisessa yhteiskuntapoliittisessa kehyksessä.
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Kysymys metodin käytöstä on ollut keskeinen asia Suomalaisessa kriittisessä so-
siaalityön professionaalisuuden pohdinnassa. Eskola (2003) käyttää käsitettä profes-
sionaalistumisen varjo. Hän liittää sen metodisuuteen. Se merkitsee pyrkimystä yhä 
hallitumpaan ja parempaan työsuoritukseen, kohti täydellistä muodon hallintaa. 
Muotopuhtaudesta tulee helposti hallitseva tekijä. Tarve, joka on ollut toiminnan 
laukaiseva tekijä, syrjäytyy. Varjo liittyy työn vaatimaan toimimisen tarpeeseen ja 
työn vaatimien menettelytapojen suhteeseen. Kun vallitseva menetelmä on muotou-
tunut, toimimista ohjaa kaksi tarvetta, asiakkaan tarve ja ammatillisen menettelyn 
ylläpitämisen ja kehittämisen tarve.
Managerialistisen byrokratian ja markkinoistumisen lisääntymisessä voi näh-
dä analogian ”professionaalistumisen varjon” kanssa. Kysymys on sosiaalityön 
professionaalisesta logiikasta vastakohtana markkinaorientoitunut logiikka. Knijn 
ja Selten (2006, 26–27) katsovat, että julkisella sektorilla meneillä olevasta menetel-
mien ja mallien (muun muassa tilaaja-tuottajamalli) mukaisesta professionaalisen 
työn kontrollista on ollut seurauksena professionaalisen harkinnan tilan ohenemi-
nen. Aikaisemmin luotettiin profession keskinäiseen sosiaaliseen valvontaan. Nyt 
työn kontrolli perustuu yksityiskohtaisiin ohjeisiin ja määräyksiin. Esimerkiksi 
Alankomaissa lastensuojeluun on kehitetty työväline (BARO-lomake), jota kaikkien 
on käytettävä. Tarkoituksena on estää eri henkilöiden väliset tulkinnan erot. (Knijn 
ja Selten (2006, 28.) Yhteiskäyttöön laadituilla työn seurantalomakkeilla ja indikaatto-
reilla voi olla ammattilaisten työtä helpottava ja tehostava merkitys. Ne voivat myös 
yhtäältä edistää avoimuutta eri asiakastahojen ja viranomaisten välillä (vanhemmat 
- koulu / lastensuojelu). Toisaalta niillä voi olla haitallinen vaikutus silloin, kun ta-
pauskohtaisesti tarvitaan muita yksilöidympiä menetelmiä. (Knijn ja Selten 2006, 30.)
Satka (1997 b) on nostanut sosiaalityön ydinkysymyksiksi sosiaalityöntekijän 
henkilökohtaisen ja sisällöllisen asiantuntijuuden. Sosiaalityön sisällöllinen asian-
tuntijuus voidaan jakaa tiedontuotantoon, tutkimukseen, asiakastyöhön, arviointi- 
ja vaikuttamistyöhön, moniammatilliseen yhteistyöhön, johtamiseen ja hallintoon 
sekä opetukseen. (Satka 1997b, 18–23.) Henkilökohtaiseen asiantuntijuuteen sisältyy 
eettinen aspekti. Se vastaa ensisijassa kysymykseen, kuinka minä toimin sosiaali-
työntekijänä. Henkilökohtainen asiantuntijuus merkitsee myös realistista itseym-
märrystä. Asiantuntijat tarvitsevat omassa työssään maallikkoasiantuntemusta, tie-
toa arkipäivän merkitysrakenteista. 
Onnistuakseen tämä edellyttää koko asiantuntijakäytäntöjen ja erityisesti niiden 
käyttötapojen muutosta. Tämä tarkoittaisi tiedon käytön, tietämisen ja auttamisen 
suhteiden uudelleen arvioimista (Konttinen 1997, 60; Satka 1997b). Jaatisen (1996, 238) 
mukaan esimerkiksi terapiakeskustelujen todellisuudessa asiakkaasta tulee materi-
aalin tuottaja ja asioiden raportoija, joka asiakaskeskeisyyden ideologiasta huolimat-
ta jää helposti omassa asiassaan sivuosaan suhteessa terapeutin hallitsevaan keskus-
telutodellisuuteen. Terapeutti saattaa merkityksellistää asioita itsestään käsin, jolloin 
asiakkaan merkitykset jäävät toissijaisiksi ja vaille huomiota. Tilanne on aidosti ris-
tiriitainen, koska selittämispyrkimyksistä ei ole mahdollista luopua.
Sosiaalialan ammattien vuosikirjassa 1999 käytetään käsitettä sosiaalialan am-
mattilainen. Sen alle sijoittuu käsite asiantuntijuus, jonka vahvuuksia ovat laaja-alai-
suus ja kokonaisvaltaisuus. Asiantuntijuus sosiaalialan ammateissa on luonteeltaan 
erityistä. Sen erityisyys ei ole erikoistumisessa vaan yleisyydessä. Vuosikirjassa 
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(1999) päädytään siihen, että ammatillinen erikoistuminen on luonteeltaan enem-
män horisontaalista, laajaa näkemystä tavoittelevaa kuin kapealla alueella syvällistä. 
Kyseessä on Ahon (1999, 330) mukaan yleisen asiantuntijuus. 
Onko sosiaalityöntekijä verrattavissa yleislääketieteen erikoislääkäriin, vai onko 
kysymys kuitenkin sosiaalityön aikalaiskeskusteluun kuuluvasta professionaali-
suuden määrittelyn jäsentymättömyydestä? Eräsaari (1997, 64–65) katsoo, että ny-
kyään annettuna oletetun professionaalisen itsearvoisen auktoriteettiaseman sijasta 
korostuu se, mitä sanottavaa asiantuntijalla on ja miten hän sen sanoo. Kyse on en-
nen kaikkea siitä, että yhdenlaiseen tietoon pohjaava ongelma voidaankin ratkaista 
ottamalla käyttöön toisenlaista tietoa (Eräsaari 1997, 64–65). 
Yhteiskunnan muutospaineet vaikuttavat eri tavalla ammattikuntiin. Hyvin-
voin ti valtion purkautumisen myötä ammattirakenne muuttuu, mistä johtuu joiden-
kin palveluammattien, esimerkiksi päivä- ja kodinhoitajan ammattikuntien katoa-
minen. Samalla syntyy uusia ammatteja, joita hyvinvointipalveluissa voisi nimittää 
monitoimiammateiksi (Rauhala 1991). Uusien työtehtävien ympärille tarvitaan uu-
denlaista asiantuntemuksen organisointia, koska ei ole enää vakiintuneiden raken-
teiden tuottamaa konservatiivista jatkuvuutta. Yhden kehityssuunnan asemesta mo-
nisuuntaisuus vahvistuu. Näin ollen professioilla on edessään monta tulevaisuutta. 
(Konttinen 1997, 60.)
2.3 teORian meRKitys sOsiaalityössä ja sOsiaali-
työlle
Edellä todetaan professionaalisen työn tunnusmerkiksi teoreettisen tiedon sovel-
taminen tapauskohtaisesti tai tilannekohtaisesti. Yhteiskuntatieteen soveltajana 
sosiaalityöntekijä käyttää teorioita ilmiöiden hahmottamiseen, tiedon valikoin-
tiin ja organisointiin sekä ymmärtääkseen tietoa laajemmassa viitekehyksessä. 
Sosiaalityöntekijä tarvitsee laajaa teoreettista ymmärrystä selviytyäkseen käytän-
nössä monista ammattirooleistaan. Asiantuntijan rooleissa korostuvat ihmissuhde- 
ja kommunikaatiotaidot ja kyky tehdä yhteistyötä. Sosiaalityössä tarvitaan tämän 
lisäksi erilaisia näkökulmia ja ymmärrystä. (Le Groy 1992,2; Sammons 1992, 50–56.) 
Niinpä alueellisessa toimija- ja yhteistyöverkostossa muut ammatilliset toimijat nä-
kevät sosiaalityön roolin avaintoimijana. Sosiaalityön puuttuminen voi tarkoittaa 
toiminnan selkärangan puuttumista (Kivistö–Pyhtilä 2002, 89).
Sheppard (1995, 18–33) jakaa sosiaalityön teoriat normatiivisiin ja positiivisiin (ei-
normatiivisiin). Normatiivisen lähestymistavan tarkoitus on kuvailla ja käsitteellistää 
sosiaalityön olemusta ”as it could be”. Positiivinen teoria puolestaan käsitteellistää 
käytäntöä ”as it is”. Sheppard (1995, 31) katsoo, että humanistista orientaatiota edus-
tavat lähestymistavat, jotka painottavat muun muassa itseymmärrystä ja Marxilaiset 
toiminnan käsitteeseen perustuvat teoriat ovat normatiivisia teorioita. Freire (1993, 
34–35) painottaa teorian merkitystä työn arvioinnissa. Teoria auttaa tekemään työn 
kehittämisen edellyttämiä päätöksiä. Teoriatietoisuus toimii tietoisen arvioinnin pe-
rustana. Marjatta Eskola (1981, 44) puolestaan jakaa teorioiden merkityksen kolmeen 
seikkaan. Ensinnäkin teorialla tarkoitetaan sosiaalityön ammatillista tietoa tai tieto-
pääomaa. Teorioista puhutaan myös silloin, kun käytetään eri tieteenalojen tuottamaa 
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tietoa sosiaalityössä kohdattavien ilmiöiden jäsentämiseksi. Sosiaalityön teorioita ovat 
myös ne teoriat, joita sosiaalityö tuottaa itsenäisenä tieteenä.
Sosiaalityön käytäntöjen teoreettisessa jäsentämisessä on käytetty myös jakoa 
kolmeen erilaiseen tulokulmaan tutkittavan ilmiömaailman suhteen. Teoriat sosiaa-
lityöstä (theories of social work) avaavat ymmärrystä siitä, mitä sosiaalityö on, sen 
yhteiskunnallisia tavoitteita, funktioita ja periaatteita. Toiseksi teoriat sosiaalityössä 
(theories in social work) jäsentävät muun muassa käytännön toimintaa, sisältöjä ja 
prosesseja ja eettisiä suhteita. Kolmantena ulottuvuutena ovat teoriat sosiaalityön 
kohteesta ja sitä kautta tulevat sosiaalityön teoreettiseen tarkasteluun sosiaaliset on-
gelmat. (Mäntysaari & Pohjola & Pösö 2009.)
Payne (1991, 50) jäsentää teoriat käytännön suhteen seuraavasti viiteen kategori-
aan tarkastelemalla, mitä teoria tarjoaa sosiaalityön käytännölle:
1)  Mallit, jotka kuvaavat sitä, mitä tapahtuu käytännössä yleisellä tasolla.
2)  Perspektiivit, jotka kuvaavat kompleksista inhimillistä todellisuutta. Ne aut-
tavat työntekijää jäsentämään ajatuksiaan suhteessa omaan toimintaansa. 
Eksistentialistiset teoriat ja humanistinen psykologia tarjoavat sosiaalityön 
kriittiseenkin reflektioon teoreettisia apuvälineitä. 
3)  Selittävät teoriat, jotka kuvaavat, miksi toiminnasta seuraa jokin tietty lop-
putulos. 
4)  Toimintakuvaukset, joissa kerrotaan, millaisia ammattikäytäntöjä erilaisissa 
tilanteissa on paikallisesti ja alueellisesti sovellettu. 
5)  Perustelut, joilla selitetään johdolle, poliitikoille, asiakkaille ja suurelle ylei-
sölle sosiaalityön tarvetta. 
Le Groy ja Rank (1992, 28–33) hakevat vastausta muun muassa siihen, miten teo-
reettinen perspektiivi selittää tapaustutkimuksessa ilmeneviä ongelmia. He hakevat 
selitystä kolmen toisiaan täydentävän sosiaalipsykologisen teorian: symbolisen inte-
raktionismin, sosiaalisen vaihdon ja konfliktiteorian avulla. Esimerkiksi perheiden 
kanssa tehtävässä sosiaalityössä monipuolinen tarkasteluperspektiivi on tarpeen, 
joten nämä sosiaalipsykologiset näkökulmat antavat käyttökelpoista teoreettista tie-
toa käytännön työhön. (Le Groy & Rank 1992, 29–31.)
Kivinen (1994) on tutkinut valikoitumista lastensuojelun asiakkaaksi. Hän 
pitää merkittävänä sitä, että työskentelyn alkuvaihe on hyvin jäsentynyt. 
Sosiaalityöntekijän työtilanne, arkipäivän ennakoimattomuus sekä emotionaalinen 
ja ammatillinen huolestuneisuus lapsen hädästä tuovat sosiaalityöntekijän eteen 
laadullisia tutkimusongelmia toinen toisensa perään. Tällöin tarvitaan monenlaisia 
ilmiötä jäsentäviä ja rajaavia tutkimusmenetelmiä (Kivinen 1994, 150).
 Sosiaalityöntekijä joutuu jatkuvasti arvioimaan, miten erilaiset tutkimusmene-
telmät ja –ohjelmat vaikuttavat sosiaalityön päämääriin ja tarkoitukseen suojella lap-
sia, nuoria ja perheitä muun muassa syrjäytymiseltä ja ongelmatapauksiksi leimaa-
miselta. Lääketieteessä ja terveydenhuollossa on olennaista identifioida, tunnistaa 
terveyttä uhkaavia riskitekijöitä. Riskitekijät ovat lääketieteellisen diagnostiikan ke-
hittämiseksi tärkeitä. Jos sosiaalityö omaksuisi saman ajattelun ja tutkimusohjelmat, 
se johdattaisi ajatukseen, että inhimilliset ongelmat ovat vain yksilökohtaisia ja vain 
ihmisestä itsestään johtuvia. Tällöin ongelmaratkaisut olisivat pikemminkin yksilöl-
24 25
listä hoitoa kuin rakenteellisten ja yhteiskunnallisten ongelmien ennaltaehkäisyä ja 
korjaamista. (Parton & Kirk 2010, 29.) 
Shaw ja Zatnik (2010, 127) kiinnittävät puolestaan huomiota evaluaatiotutkimus-
ten hallintosidonnaisuuteen. He väittävät, että evaluaatioteoria on kehittynyt poliit-
tisten päättäjien ja hallinnon käskyvallan alla ja että se on liitetty managerialistisen 
johdon visioihin poliittista ja hallinnollista päätöksentekoa varten. Shaw ja Zatnik 
(2010, 129) katsovat, että profession on itse otettava vahva rooli hallinnollisessa tut-
kimuksessa ja tuotava esiin profession omat näkemykset metodologiasta ja alalla 
tarvittavasta seurantatiedosta. Gilgunin (2010, 281–297) mukaan sosiaalityön komp-
leksisuus edellyttää laajaa metodologista osaamista. Silloin tutkimus voi tuottaa so-
siaalisista ongelmista tietoa, jota sosiaalityöntekijät tarvitsevat interventioita varten. 
Tietoa tarvitaan tapauskohtaisen työn ohella sosiaalisten olosuhteiden ja ongelmien 
korjaamista varten. Ongelmakysymyksenä yhteiskuntatason työssä on usein kui-
tenkin sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Gilgun (emt.) näkee, että sosiaalityön tut-
kimusmetodien avulla voidaan evaluoida sekä interventioprosesseja että tuloksia. 
2.4 sOsiaalityönteKijöiden ammatillinen tietO
2.4.1 tiedon käsitteet
Klassisen määritelmän mukaan tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus. Tiedolla on 
totuusarvo. Se eroaa pelkästä luulosta, erehdyksestä ja arvauksesta. Jos tieto ei väitä 
mitään maailmasta, sillä ei ole totuusarvoa eikä tiedollista merkitystä eikä se ole 
kognitiivisesti mielekäs. Joskin sillä voi olla tunteiden ilmaisemiseen tai herättämi-
seen liittyvää emotionaalista merkitystä. (Niiniluoto 1997.) Tieto voidaan jakaa alku-
peränsä mukaan kahteen ryhmään. A priori –tieto (”aiemmasta”) on tietoa, joka on 
olemassa havaintokokemuksesta riippumatta ja joka perustuu pelkästään ihmisjär-
keen. A posteriori –tieto (lat. aposteriori ”myöhemmästä) on peräisin kokemuksesta. 
Tieto-oppi on rakentunut rationalismin ja empirismin jännitteestä. Rationalismin 
mukaan tiedon lähde on järki. Filosofian historiasta tunnettuja rationalisteja ovat 
olleet muun muassa Platon, Descartes, Spinotza ja Hegel. Empirismin mukaan tie-
don lähde on kokemus (kreik. empeiria). Empiristejä ovat olleet (1600–1700 –luvulta) 
John Locke, George Berkely ja David Hume sekä heidän lisäkseen 1900-luvun loo-
gisen empirismin edustajat. Immanuel Kantin tietoteoria, tiedon synteesi, oli yritys 
yhdistää rationalismi ja empirismi. Kant jakoi arvostelmat kahteen lajiin: analyytti-
siin (selittäviin) ja synteettisiin eli tietoa laajentaviin arvostelmiin. Kantin mukaan 
arvostelmat ilmaisevat sitä tapaa, jolla kokemusta jäsennetään. Kysymys on tällöin 
joko käsitteistä, jotka ovat ihmisjärjessä sisäänrakennettuina tai käsitteet perustu-
vat havaintoihin ja aistikokemuksiin, jotka ovat aina sidoksissa aikaan ja paikkaan. 
(Haaparanta ja Niiniluoto 1998, 22–23.)
Kant tarkasteli kriittisessä filosofiassa teknisen lähestymistavan vastakohta-
na tiedettä systeeminä. Hän korosti sitä, että ihmisjärki on luonnostaan arkkiteh-
tooninen, mikä tarkoittaa tiedon kokoamista systemaattiseen muotoon. Kantin 
oppi on tietyllä tavalla dualistinen. Inhimillinen tiedon puu rakentuu kahdes-
ta erillisestä osasta: toisen muodostaa aistimellisuus, toisen ymmärrys ja järki. 
Tiedossa on näin aina kaksi komponenttia: sisältö, aines tai materia, jotka ovat pe-
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räisin aistimellisuudesta ja muoto, jonka subjekti antaa. Kantin kriittisen filosofian 
tavoitteena oli osoittaa, että ei voi olla tietoa a priori muuten kuin mahdollisen koke-
muksen periaatteina. Tämä tarkoittaa sitä, että järjen on odotettava, mitä kokemus 
sille antaa, ennen kuin se voi soveltaa arkkitehtonisia prinsiippejä saamaansa ma-
teriaaliin. Kantin ajattelussa on tunnistettavissa analyyttisen filosofian traditio, jolle 
on ollut tyypillistä positivismin vastapainona syvähenkisen elämän pohtiminen. 
(Oittinen 1999, 75–88.)
Postmodernissa kulttuurissa tieto muuttuu tavaraan verrattavaksi vaihdon vä-
lineeksi. Tieto on hallinnan väline ja keino hankkia valtaa. Keskeistä on se, kenellä 
on pääsy tietoihin. Tietojen hallussapito on entistä enemmän eri asiantuntijoiden 
oikeus. Hallitsevan luokan muodostavat ne, jotka tekevät päätöksiä. Entistä vahvem-
min tuo luokka koostuu isojen yritysten johtajista ja suurten korporatiivisten organi-
saatioiden monitasoisesta kerrostumasta. (Lyotard 1985, 13–28.)
2.4.2 Sosiaalityön tietoperustan aikalaistulkinnat 
Tiedon hankinnan tieteellisyys ja järkiperäisyys edellyttävät erityistieteiltä omia 
metodeja, jotka ovat objektiivisia, julkisia ja itseään korjaavia. Peircen (1839–1914) 
näkemyksen mukaan tieteellisyyden kriteerejä ovat objektiivisuus, kriittisyys, auto-
nomisuus ja edistyvyys (Haaparanta ja Niiniluoto 1998.) 
Kananoja ja Pentinmäki (1977, 38) ovat korostaneet sosiaalityön tieteellisen tieto-
perustan tarvetta ja sitoutumista tieteelliseen metodiin. Siitä huolimatta, että sosiaa-
lityökeskustelulla on oma historiansa, se on myös osa laajempaa yhteiskunnallista 
keskustelua. Satkan (1997b, 28) mukaan sosiaalityön modernisoitumisessa Suomessa 
on ollut kolme tieteellistämisvaihetta. Ensinnäkin 1930-luvulta alkanut sosiaalityön 
juridisoituminen ohjasi sosiaalityön kehittämistä vahvaan lakitiedon hankkimiseen. 
Käytännössä tuli tietää ja osata toimia lain määräysten mukaan. Ihmistä käsiteltiin 
oikeudellisten muotonormien edellyttämällä tavalla ja sosiaalityöntekijän ja asiak-
kaan suhde määräytyi juridisesti. Sitä voi kutsua oikeudellistetuksi huoltotyök-
si. (Satka 1997b, 29.) Toisessa vaiheessa 1940-luvun sotavuosia seurasi sosiaalityön 
psykologisointi. Vaikka se ei ollutkaan riittävä sosiaalityön tietoperustaksi, se antoi 
suomalaiselle sosiaalityölle välineitä kehittää sosiaalityötä itsenäiseksi professioksi. 
Kolmas sosiaalityön tieteellistämisen vaihe ajoittuu 70-luvun loppupuolelle. 1978 so-
siaalityötä koskevan tutkinnonuudistuksen myötä sosiaalityöntekijöiden koulutus 
saatiin yliopistolliseksi perustutkinnoksi. (Satka 1997b.)
Sosiaalityön kytkennästä lakeihin on käyty runsaasti negatiivissävystä keskus-
telua. Taustalla on tehtävä- ja toimenpidekeskeisyyden uhka. Sirkka Rousu-Kurttila 
(1994, 21) katsoo, että lastensuojelussa on vaarana legalismi. Se näkyy työorientaati-
oissa toimenpidekeskeisyytenä ja tavassa organisoida asiakastyö sektoreittain lain-
säädäntöviipaleiden mukaan. Tämä merkitsee lapsen ja perheen auttamista liian 
myöhään. Sosiaalityön keskustelussa tulisi nostaa esiin erilaiset koulukunnat, näkö-
kulmat ja niiden pohjalta valitut työmenetelmät. (Rousu-Kurttila 1994.)
Miettinen (2006) on tutkinut suomalaista juoppoihin kohdistuvaa oikeusnormein 
legitimoitua sosiaalihuollon kontrollia sen synnystä 1800-luvulta aina kontrollin 
murtumiseen 1980-luvulle. Sosiaalihuollon juridis-hallinnollisen perinteen kuvauk-
set on tehty virallisen kontrollin ja oikeudellisen ajattelun näkökulmasta. Miettisen 
(2006) mukaan sosiaalioikeudellinen kontrolli on syntynyt osana juoppouden vi-
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rallista kontrollia. Alkoholin käyttöön liittyvät normit ja poikkeavuus ovat mää-
rittyneet yhteiskunnallisesti eri aikoina eri tavoin. Hyvinvointivaltion kehityksen 
myötä ajattelu muuttui kansalaisten perusoikeuksia ja oikeusturvaa korostavaksi. 
Juoppojen sosiaalioikeudellinen kontrolli oikeusinstituutiona lakkasi. Sosiaalityön 
yhteiskunnalliseen tehtävään kuuluu kuitenkin edelleen normaalistaminen, vaikka 
interventiossa ja muutostyössä kontrolli on muuttunut hienovaraisemmaksi.
Sosiaalityön oikeudellistumisessa on nähty myös myönteisiä puolia. Oikeu-
del listumiskehitys voi vapauttaa sosiaalityöntekijät inhimillisten suhteiden sot-
kuisuudesta ja hämmentävyydestä. Asioita ei tarvitse ajatella diagnoosien ja te-
rapeuttisten suhteiden kautta. Sen sijaan ongelmia voidaan lähestyä laillisten 
luokitusten, sopimusten ja palvelujen tuottamisen sekä sosiaalisten oikeuksien 
perustalta. Lainsäädännön huolellinen tulkinta ja päätösten dokumentointi voivat 
vahvistaa sosiaalityön julkisuuskuvaa. Lakien vahvempi tulkinnan taito voi myös 
selkiyttää lastensuojelun epämääräisyyttä. Oikeudellisten perusteiden avoin ja sel-
keä erittely vähentää etenkin lasten vanhempien epäluottamusta työntekijää koh-
taan ja tekee tilaa rakentavalle vuorovaikutukselle. (Mutka 1998, Pösö 1997, 149–150; 
Raunio 2004, 174–177.) Tämä asettaa ison haasteen kunnille, joissa ei ole ylemmän 
korkeakoulutuksen saaneita, päteviä sosiaalityöntekijöitä. Vuoden 2008 alusta voi-
maan tullut uusi lastensuojelulaki (417/2007; HE 262/2006, StVM 59/2006. 14.12.2007) 
asettaa erityisiä vaatimuksia sosiaalityöntekijän osaamiselle lapsen osallisuuden ja 
aseman vahvistajana ja lain soveltajana. 
Sosiaalibarometrin (2008) mukaan voidaan kuitenkin arvioida, että 29 % Suomen 
kunnista ovat tietoisesti alibudjetoineet sosiaali- ja terveyspalveluja. Tietoista alibud-
jetointia on tehty vuosina 2007 ja 2008 viidesosassa Suomen sosiaalitoimista. Eniten 
alibudjetointi vaikuttaa lastensuojeluun ja vanhusten palveluihin. (Sosiaalibarometri 
2008.)
Neljäntenä sosiaalityön kehityskulun vaiheena voidaan puhua sosiaalityön pe-
dagogisoinnin vahvistumisesta. Selkeimmin se näkyy varhaiskasvatuksessa ja 
lasten päivähoidossa. Vuoden 2007 alkuun mennessä 47 kuntaa on siirtänyt lasten 
päivähoidon hallinnon sosiaalitoimesta sivistystoimeen. Se merkitsee sitä, että 20,3 
prosentissa 1–6 –vuotiaista lapsista asuu muutoksen tehneissä kunnissa. (Harju & 
Lindberg & Välimäki 2007.) On ennakoitavissa, että kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksen myötä varhaiskasvatus siirtyy kaikissa kunnissa sosiaalitoimesta sivistys-
toimen hallinnoimaksi. Kehityksen positiivinen puoli on ala-asteen ja päivähoidon 
tiiviimpi yhteistyö, mutta huolestuttava kysymys on, muuttuuko pienen lapsen hoi-
va- ja huolenpito sekä lapsen tarvitsema rakkaus luonteeltaan pedagogisesti ohjel-
moiduksi oppimis- ja suoritustavoitteeksi. Nähtävissä on varhaiskasvatuksen peda-
goginen profiloituminen ja pyrkimys erottautua sosiaalitieteistä ja sosiaalityöstä.
Hänninen (1990) on tutkinut suomalaisen sosiaalityökeskustelun kirjallista op-
pihistoriallista aineistoa. II-maailmansodan jälkeisestä historiasta erottuu kolme 
sosiaalityön keskusteluaaltoa. Sosiaalityön ensimmäinen aalto osuu suomalaisen 
yhteiskunnan tärkeään vaiheeseen 1950 ja 1960 –luvuille, toisen maailmansodan jäl-
keiseen aikaan, jolloin yleinen modernisoitumis- ja sosiaalivaltiokehitys nopeutui ja 
samaan aikaan sosiaalityön ammatillistumiskehitys alkoi. Leimallisinta tuolle ajalle 
oli niin sanottu metodikiista. Keskustelua käytiin siitä, mikä on oikeaa sosiaalityö-
tä. Yhdysvalloista oli tuotu Suomeen psykologiapainotteinen casework kilpailijaksi 
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hallinnollisen, lakisääteisen kunnallisen köyhäinhoidon perinteen rinnalle. Sotien 
jälkeen sosiaalityön uudistamispaineita lisäsivät laajentuneet sosiaaliset ongelmat, 
rikollisuus, irrallisuus, päihteiden kasvanut väärinkäyttö ja sopeutumisongelmat 
sekä perhe-elämän vaikeudet. Sosiaalisten ongelmien ilmenemismuodon ja sosi-
aalihuollon aatesisällön välille syntyi ristiriita. Sosiaalityö joutui myös 1960-luvun 
radikaalin yhteiskuntakritiikin kohteeksi. Arvostelu loi jännitteitä alan sisälle ja ka-
sasi paineita sosiaalityön itseymmärryksen myöhemmille reformeille. 1950-luvun ja 
1960-luvun keskustelun erona oli se, että yksilökohtaisen työn lisäksi alettiin 1960-lu-
vulla puhua ajan hengen suuntaisesti yhdyskuntatyöstä. (Hänninen 1990, 54–98.)
Sosiaalityökeskustelujen toinen aalto (1980-luku) tiivistyi Hännisen (1990, 98–99) 
mukaan teoreettisesti johdonmukaiseksi ja kriittiseksi sosiaalityötulkinnaksi. Tuolloin 
sosiaalityö nousi yliopistolliseksi oppialaksi ja sosiaalityön tieteellinen tutkimus al-
koi vahvistua. Keskustelua leimasi ideologiakritiikki. Sosiaalityökeskustelun kolmas 
aalto nousi toisen aallon sisältä (1985). Sen sosiaalityön tulkintoihin vaikuttivat taus-
talla opillis-käytännölliset intressit, joita olivat akateeminen, hallinnollinen ja profes-
sionaalinen. 1980-luvun puolivälin keskustelun teemoiksi ja kiinnostuksen kohteiksi 
nousivat organisaatioiden ammattikäytäntöjen ja sosiaalityön tutkiva kehittäminen. 
Pääpaino oppihistoriallisessa kehityksessä ei ollut niinkään oppien kehittymisen 
tarkastelussa, vaan käsiteanalyysissä. Keskeinen tulos Hännisen (1990, 201) mukaan 
oli, ettei sosiaalityöllä ole yhtä yksiselitteistä oppirakennelmaa, vaan siihen sisältyy 
useita toisistaan poikkeavia ja joissakin tapauksissa toisilleen vastakkaisia tulkin-
toja. 1980-luvun lopulla sosiaalityön itseymmärryksen määrittelyssä kamppaili kol-
me kilpailevaa tulkintaa: professionaalinen, hallinnollinen ja akateeminen. Näiden 
taustalla vaikutti sosiaalityöhön eri tavalla kiinnittynyt yhteiskunnallinen intressi. 
Sosiaalityön hallinnon, asiakaspalvelutyön ja opetuksen sekä tutkimuksen palve-
luksessa olevien ammattiryhmien suhde sosiaalityöhön muodostui eri pohjalta. 
(Hänninen 1990.)
Nykymuotoisen sosiaalityöammatin tieteellistämisperusta luotiin Suomessa 
1970-luvun lopun tutkinnonuudistuksessa. Sosiaalityön “oikeaa” tiedeyhteyttä on 
pohdittu paljon. Vahvoina ehdokkaina sosiaalipolitiikan lisäksi olivat kasvatustiede ja 
sosiaalipsykologia. Kasvatustiede jäi pois, sillä suomalaisessa kasvatustieteessä ei ole 
oltu kiinnostuneita oppimisesta ja kasvusta muualla kuin peruskouluinstituutiossa. 
Sosiaalipsykologian puolella ei ole oltu kiinnostuneita ammatillistumisesta, minkä 
lisäksi sosiaalipsykologia identifioituu joissakin yliopistoissa sosiologiaan, jolle suh-
teellinen etäisyys yhteiskunnallisista käytännöistä on yksi olemassaolon kulmakiviä. 
(Satka 1997 b, 30.) Strateginen valinta rakentaa sosiaalityön ammattimonopolia johtuu 
sosiaalityön byrokraattisista lähtökohdista. Se on johtanut siihen, että ammatin tavoit-
teet ja tietopohja ovat jääneet selkiintymättömiksi. (Rajavaara (1983, 140.) 
Sosiaalityön yliopistollisen koulutuksen kehittäminen –raportissa (Pohjola 
1998) katsotaan, että sosiaalityö on kehittynyt omaksi soveltavaksi tieteenalakseen. 
Sosiaalityön yliopistollinen koulutus tähtää alan tieteelliseen tutkimukseen pohjautu-
van laaja-alaisen tietoperustan huomioimiseen. Asiantuntijuutta tarvitaan vaativassa 
asiakastyössä, ammattikäytäntöjen kehittämisessä ja rakenteellisessa uudistamisessa. 
Sosiaalityö jäsentyy yhteiskuntatieteiden alaksi. Sen erityisaluetta ovat sosiaalisten 
ongelmien ja niiden muutoksen analyyttinen jäsentäminen. (Pohjola 1998.) 
28 29
Laadullisessa sosiaalityön tutkimuksessa ei sosiaalisten ongelmien tutkimus 
ole ollut erityisenä mielenkiinnon kohteena. Töttö (2001, 312–330) onkin huolissaan 
sosiaalityön tutkimuksen yksipuolisuudesta. Hänen mukaansa sosiaalitieteilijät ja 
tutkijat ovat kiinnostuneet vain miten -kysymyksistä tai millaisia -käytäntöjä kysy-
myksistä. Selittävät miksi -kysymykset eivät heitä kiinnosta. Töttö kritisoi konstruk-
tionismin yksipuolista suosiota, minkä seurauksena sosiaalityön ammattikäytännöt 
perustuvat kuvailevaan tietoon, esimerkiksi miten työntekijät tekevät työtä tai mil-
laisia ammattikäytäntöjä toimijat tekevät.
Sosiaalityö hyvinvointipolitiikan välineenä –toimenpideohjelmassa 2015 (Karja-
lainen & Sarvimäki, 2005) painotetaan sosiaalityön tiedollisen perustan vahvistamista. 
Sosiaalityön tiedollisen perustan vahvistamisen yhtenä tarkoituksena nähdään paikal-
lisen ja seudullisen tiedon tuottaminen päätöksentekoa varten. Toimenpideohjelmassa 
katsotaan, että sosiaalityön tutkimuksellisen tiedon tulevaisuuden tärkeitä uusia alu-
eita ovat ennakoiva, arvioiva ja hyvinvointistrategisia valintoja tukeva tiedontuotan-
to. Edelleen sosiaalityön tutkimusalueisiin liitetään jatkossa kansaneläkelaitoksen ja 
työministeriön toimialat muun muassa kuntoutuksen ja työvoiman palvelukeskusten 
kautta. Samoin sosiaalityön tutkimusalueeseen liitetään oikeusministeriön hallinnon-
alalta esimerkiksi rikosseuraamusjärjestelmän ja poliisin kanssa tehtävä yhteistyö. 
Myös kouluhallinnossa tarvitaan sosiaalityön tietoa varsinkin lasten ja nuorten syr-
jäytymiskysymysten osalta. Toimenpideohjelmassa sosiaalityön piirissä tuotettu tieto 
nähdään hyvinvointipolitiikan välineenä. Tällöin sosiaalityön haasteena tulee edel-
leen olemaan se, että sosiaalityön toimijoiden on itse tehtävä määrittelyt ja selkeämmät 
jäsennykset siitä, mikä sosiaalityön tiedeperusta on ja miten se vahvistuu. Mikään val-
takunnallinen toimenpideohjelma ei voi tätä tehdä. 
2.4.3 tiedonmuodostus ja tiedon soveltaminen sosiaalityössä 
Larsen (1990, 32) katsoo, että professioiden teorian pitäisi käsittää keskeisesti sellaista 
tietoa, mikä on tuotettu ja mitä sovelletaan tavalla, joka erottaa sen muiden tiedosta. 
Sosiaalityön erityinen funktio on tutkia asiakkaiden hyvinvoinnin tilaa, sen edel-
lytyksiä, esteitä ja puutteita sekä kehittää toimia ja menetelmiä asiakkaiden hyvin-
voinnin vajeiden korjaamiseksi. Sosiaalityön tieteellistä paikantamista ja teoreettisia 
perusteluja voidaan määritellä analysoimalla, millaista on se ihmisen hyvä, jota hän 
toiminnallaan tavoittelee, jonka vajeita sosiaalityöntekijät työssään käsittelevät ja 
ammattilaisina tukevat. (Niemelä 2009.) 
Sosiaalityö on keskeisesti vuorovaikutustyötä, jossa pyritään ratkaisemaan työn 
kohteena olevia inhimillisiä ongelmia. Sosiaalityön ongelmanratkaisuprosessi käyn-
nistyy ongelman tunnistamisesta. Prosessin alkuun kuuluu tiedollinen ja eettinen 
analyysi, tilannearvion tekeminen ja ennen kaikkea hyvän suhteen luominen. Tämä 
edellyttää tietoa asiakkaan kohtaamisesta, siitä mitä aito asiakkaan kohtaaminen 
edellyttää ja mitä dialogisuus merkitsee. (vrt. Howe 1987, Granfelt 1993, Niemelä 2005, 
Rostila 2001a, Särkelä 2001, Woods & Robinson 1996, Juhila 2006, Jokinen & Juhila 
2008.) Sosiaalityön perustehtävän kirkastamiseksi tarvitaankin yhteiskunnassa voi-
mistuvan talous- ja kustannuspuheen rinnalle vastapuhetta siitä, mitä merkitsee 
kumuloituvien sosiaalisten ongelmien kanssa työskentelevän sosiaalityön heikko re-
sursointi. Vastapuhe edellyttää ydintehtävän syvällistä analyysiä, jotta sosiaalityön 
vaikuttavuus pystytään osoittamaan. (Pohjola 2005, 88–90; Niemelä 2005, 105.) 
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On tärkeää ymmärtää sosiaalisen/yhteiskunnallisen tiedonmuodostuksen ulot-
tuvuudet ja tasot sekä sosiaalisten toiminta-alueiden eri tasot systemaattisen toi-
minnan analyysin perusteella. Sosiaalitieteellisestä paradigmasta voidaan puhua 
kahdella eri tasolla. Ensinnäkin tarkastelun kohteina ovat kaikki yhteiskunnalliset 
ilmiöt. Voidaan puhua yhteiskuntatieteistä (makroyhteiskunta- ja makrososiaalitie-
teistä, mesoyhteiskunta- ja mesososiaalitieteistä sekä mikroyhteiskunta- ja mikro-
sosiaalitieteistä). Toiseksi voidaan puhua intentionaalisista toimintatieteistä, jolloin 
tarkastelun kohteena on aina jollakin tavoin sosiaalisen elementin edistäminen. 
Makrotasolla se on sosiaalipoliittista, mesotasolla sosiaalihallinnollista ja sosiaali-
huollollista. Mikrotasolla on kyse sosiaalityöstä, joka on nähtävä sosiaalisia asioita 
koskevana intentionaalisena mikrososiaalitieteenä. Sosiaalityö on tieteenä mikro-
sosiaalitiede, jonka tiedonmuodostus koskee pitkälti sitä, mitä sosiaaliset ongelmat 
ovat ihmis-/asiakastasolla ja miten niihin voidaan puuttua, eli miten voidaan edistää 
asiakkaiden hyvinvointia. (Niemelä 2008, 24; Niemelä 2009, 209–236.)
Sosiaalityön tiedolle asettuu Gredigin ja Marshin (2010, 75–82) mukaan vaatimus 
tulkita ongelmatilanne niin, että asiakas pystyy itse näkemään omat käytännön rat-
kaisunsa. Se merkitsee tieteellisen tietovarannon ja toimijoiden sekä työntekijän ja 
asiakkaiden kokemustiedon vuorovaikutteista rakenteistamista tilanteessa, jossa 
sosiaalityöntekijä on tekemisissä elävän ihmisen ongelman ja elävän kokemuksen 
kanssa. Professionaalisen sosiaalityön ydin on dialogi, jossa ammattilainen yhdessä 
asiakkaan kanssa etsii toimivia ratkaisuvaihtoehtoja. Dialogissa sosiaalityöntekijä 
ja asiakas jäsentävät uudelleen asiakkaan ongelmatilanteen. Näin ollen tieteellisen 
tiedon muodostukseen perustuva tieto on vain osa sosiaalityön professionaalista 
tieto-taitoa. Tieteellinen teoriatieto on välttämätöntä. Se ei kuitenkaan sellaisenaan 
ole riittävä toiminnan perusta. Arkipäivän käytäntötiedon ja ymmärryksen hank-
kiminen konkreettisessa toiminnassa on aina uusi tiedonmuodostuksen tilanne. 
Asiakkaan ja työntekijän kokemustiedon kääntäminen professionaaliseksi tiedoksi 
ja sen yhteensovittaminen tieteellisen ammatillisen tietovarannon kanssa uudistaa 
ja vahvistaa professionaalista tietoa ja osaamista. (Gredig ja Marsh 2010, 64–82.)
Asiakkaan ongelman selvittäminen on luonteeltaan myös kokemuksen tutki-
mista. Perttula (2005, 149) määrittelee kokemuksen ihmisen tajunnalliseksi tavaksi 
merkityksellistää niitä todellisuuksia, joihin hän on suhteessa. Näitä todellisuuk-
sia Perttula nimittää elämäntilanteeksi. Sosiaalityöntekijä voi näin ollen tutkia ja 
ymmärtää vain niitä asioita, jotka kuuluvat ihmisen elämäntilanteeseen. Ne ovat 
kokemuksia, joita työntekijä ja asiakas voivat yhdessä selvittää. Ihmiselle tärkeät 
kokemukset muodostuvat tapahtumista ja ilmiöistä, joihin ihminen on suhteessa. 
Näin ihmisen elämäntilanne merkityksellistyy kokemuksista. Tätä kautta voidaan 
ymmärtää, miksi käsitteellistetty tieteellinen professionaalinen tieto ei ole sosiaa-
lityössä yksinään riittävää tietoa. Ihmisen ja hänen elämäntilanteensa ymmärtämi-
nen edellyttää tiedon kokemuksellisen ja subjektiivisen luonteen tunnistamista (vrt. 
Perttula 2005, 130).
Japanilaiset taloustieteilijät Nonaka ja Takeuchi (1995) jakavat tiedon hiljaiseen 
(tacit) ja toisille esitettyyn, ulkoistettuun täsmälliseen (explicit) tietoon. Taitavaan 
toimintaan sisältyy ei-kielellinen, piilevä tieto (tacit knowledge). Ihminen tietää aina 
enemmän kuin pystyy kertomaan ja kuvailemaan. Taitava toiminta tarkoittaa sitä, 
ettei työsuoritukseen tarvitse kiinnittää tietoista huomiota. Kokemuksen myötä op-
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piminen vahvistuu ja ammattilaiselle tulee käsitys siitä, missä kaikessa mitäkin tie-
toa tai menetelmää voi soveltaen käyttää. Hiljaisen tiedon käsitteen loi varsinaisesti 
Michael Polanyi (1987). Hänen mukaansa kaiken tiedon pohjalla on hiljainen tieto, 
jossa jaettu ja eksplikoitu tieto sekoittuu yksilön omiin kokemuksiin. Hiljainen tieto 
kiinnittyy syvällisesti yksilön toimintaan ja kokemuksiin sekä myös hänen arvoi-
hinsa ja tunteisiinsa. 
Koivusen (1998, 210) mukaan suuri osa intuitioon johtavaa prosessia tapahtuu 
tiedostamattomalla tasolla. Intuitioon liittyy tiedostamattomana hiljaisen tiedon 
hyväksikäyttö. Hiljainen tieto liittyy taitojen integrointiin eli kykyyn liittää osaa-
misessa tarvittavat elementit yhteen tavalla, jonka lopputuloksena on korkeatasoi-
nen ammatillinen asiantuntijuus ja kompetenssi (Poikela 2005, 36). Tiedon hiljaisuus 
ymmärretään usein väärin. Sen voidaan olettaa olevan esimerkiksi kyvyttömyyttä 
tuoda ammatillista tietoa kaikille näkyväksi. Hiljainen tieto ja tietäminen merkitse-
vät täyteyttä ja eheyden kokemusta, tilannetta, jossa kokemus ei ole artikuloitavissa 
(Koivunen 1998). 
Hiljaisen tiedon ja tietämisen on todettu aktualisoituvan haasteellisissa vuoro-
vaikutustilanteissa yksilöiden välillä. Hiljainen tietäminen on toimivan professio-
naalisen tilanteen keskeinen elementti. Toom (2006, 48-52) viittaa Polanyin teoriaan 
ja jäsentää hiljaisen tietämisen rakenteen kahteen vaiheeseen: ensimmäisessä vai-
heessa on kysymys ammattilaisen tietoisuudesta, jonka avulla hän voi suuntautua 
toiseen vaiheeseen, hiljaiseen tietämiseen. Olennaisinta hiljaisessa tiedossa ja tie-
tämisessä on, että se voidaan yhtäältä nähdä yksilön henkilökohtaisena ja mielen-
sisäisenä prosessina. Toisaalta kysymys on myös organisaation hiljaisesta tiedosta, 
jolla tarkoitetaan yhteisöön muodostuneista toimintatapoja ja yhdessä rakennettua 
yhteisöllistä osaamista. (Toom 2006, 52.)
Oheisen kuvion mukaan hiljainen tieto voidaan jäsentää yhtäältä suhteena teo-
riatietoon ja käytännön tietoon ja toisaalta suhteessa osaamiseen ammattitaitona.
   
 
Kuvio 1. Tieto ja osaaminen (vrt. Poikela 2005)
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Teoriatieto ja käytäntötieto ovat professionaalista sosiaalityön tietoa, joka toimii välit-
tävänä kompassina. Sosiaalityöntekijä tulkitsee ammatillista tietoa suhteessa asiak-
kaan kanssa jaettuun kokemustietoon. Asiakasprosessin yhteydessä työntekijä reflek-
toi asiakkaan kokemustietoa ja itse omaamaansa tietovarantoa. Tuloksena muodostuu 
asiantuntijatietoa, joka vahvistaa ammatillista osaamista. (Gredig ja Marsh 2010, 78.)
Poikelan (2005) mukaan osaamisen perustana oleva teoriatieto ja käytäntötieto 
integroituvat ensin kokemustietoon, johon yhdistyy kasvava hiljaisen tiedon osuus. 
Hiljainen tieto näkyy taitavana, intuitiomaisena osaamisena. Työntekijän henkilö-
kohtaisen ammattitiedon ohella hiljainen tieto kätkeytyy organisaatiokulttuuriin ja 
työyhteisön vuorovaikutukseen. Jotta kehittävä työssä oppiminen onnistuisi, pitäisi 
tavoittaa jäävuoren alla oleva yhteisön sisäinen kulttuuri. Hiljaiseen tietoon sisälty-
vät myös arvot ja normit. Siksi sitä ei voi irrottaa eettisestä osaamisesta. Yliruka (2006, 
35) katsoo, että reflektointi on keino tehdä hiljaista tietoa näkyväksi. Ajatuksena on, 
että reflektoidaan automatisoitunutta implisiittistä toimintaa ja ollaan kriittisiä omil-
le toimintatavoille. Schön (1983, 61) painottaa hiljaisten ja rutiineiksi muodostunei-
den käytäntöjen reflektointia myös työuupumisen ennalta ehkäisynä. 
Yhtäältä voidaan korostaa hiljaisen tietämisen reflektointia ja sitä kautta työtoimin-
tojen kriittistä tarkastelua. Toisaalta on tarpeen nähdä, että kontekstisidonnainen hil-
jainen tietäminen ei ole vain reflektiivistä vaan myös välitöntä reagoimista yllättävissä 
professionaalisissa tilanteissa. Se on kyvykkyyttä ratkaista ongelmallisia tilanteita tar-
koituksenmukaisella ja mielekkäällä tavalla. Tilanteissa on olennaista, että sosiaalityön 
ammattilainen kykenee tarkastelemaan samanaikaisesti käsillä olevaa tapahtumaa ja 
sen mahdollisia vaikutuksia tulevaisuuteen. Näin päästään kaikkien osallisten kan-
nalta parhaaseen lopputulokseen. (Toom 2006,52.) Nähdään, että sosiaalityöntekijä on 
sosiaalisen analyytikko, joka ymmärtää kokonaisuuksia. Muista professioista sosiaali-
työn erottaa sen tiedollinen substanssi. Sosiaalityöntekijät peilaavat oman tieto-taitonsa 
mukaisesti asiakkaan ongelmia aina suhteessa tämän hyvinvointiin. Tieto koskee asi-
akkaiden tarpeita ja niiden tyydyttämistä. Sosiaalityön sosiaalitieteellisenä tutkimus-
kohteena on ihmisen hyvinvointi ja sen vajeet ja toiseksi se, millainen on ihmiselle mer-
kityksellinen hyvä, jota sosiaalityön ammattilainen tukee. (Niemelä 2009, 211–212.)
 Sosiaalityön tiedon soveltamisen suhde viisauden arvostamiseen ja etsimiseen liit-
tyy kiinteästi tietoon, vaikka tieto ja viisaus ovatkin erillisiä kysymyksiä. Viisaus on 
aina jollakin lailla henkilökohtaista. Viisasta ratkaisua kysytään tilanteessa, jossa fak-
tat ovat keskenään ristiriitaisia eivätkä tarjoa helppoa ratkaisua. (Ojanen 2000, 10–11.) 
Sosiaalityön suhde terapiaan ja terapeuttiseen tiedon muodostukseen jakaa edelleen 
mielipiteitä lähinnä siitä, voiko sosiaalityöntekijä tehdä terapiaa ja onko se oikeaa so-
siaalityötä. Eksistentiaalisen fenomenologian näkökulmasta elämäntilanne merkityk-
sellistyy ihmisen kokemuksina. Sosiaalityössä tutkimuksellinen työote on asiakkaan 
elämäntilanteen tajuavaa ymmärtämistä. Rauhala (1990, 152–153) pitää tärkeänä, että 
kaikkia ihmisen olemispuolia ja toimintoja tutkitaan adekvaatisti, niiden perusraken-
netta vastaavasti. Asiakas ottaa vastaan avun oman kokemuksensa eli elämäntilan-
teensa kautta. Sen eri muodot palvelevat kokonaispersoonan hyvinvointia. Rauhala 
(1998, 88) katsoo, että tiedon soveltajan eläytyvä dialektinen mukanaolo tutkittavan/
asiakkaan kokemuksen kanssa on tarpeen. Viisauteen liittyvät kokemus, laaja-alai-
suus ja niiden taustalla vahvasti moraali (Ojanen 2000). Airaksisen (1999, 66) mukaan 
viisaus on kykyä yhdistää älyn antamat ohjeet ja käytännön toiminta.
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Karisto (1998, 63–80) kuvaa kognitiivisen, esteettisen ja moraalisen tilan käsitteil-
lä kolmea erilaista sosiaalista tilaa. Kognitiivinen tila rajautuu tietojemme mukaan, 
esteettinen tila virittyy kauneuden kaipuun ja yleisemmin ympäristöön kohdistu-
van uteliaisuuden myötä. Kolmas moraalinen tila rajautuu toisista välittämisen ja 
koettujen sosiaalisten velvollisuuksien mukaan. Keskeinen kysymys on kuitenkin 
näiden tilojen keskinäinen suhde. Kognitiivisen tilan laajentuminen ei välttämät-
tä kasvata moraalista tilaa ja mielihyvähakuisesti toimiva estetisoituminen saattaa 
sokaista silmät niin, että näkee kauneutta epäeettisessä tuhoamisessa ja väkivallan 
estetisoinnissa. Nämä kolme tilaa eivät palaudu toinen toisiinsa, mutta ne ovat vai-
kutussuhteessa toistensa kautta. 
Sosiaalityön tiedossa on kyse näitä kolmea tilaa koskevien tietojen yhdistämises-
tä. Tällä tavalla sosiaalityön viisaus on älyn (kognitiivisen) ja käytännön (moraali-
nen) yhdistämistä yhdessä asiakkaan kanssa. Ehkä esteettistäkään ulottuvuutta ei 
saisi unohtaa. 
Estetiikka osana ammatillisten asiantuntijoiden koulutusta ammattikorkeakou-
lujen opetuksessa ovat tarkastelleet Friman, Nummela ja Palos (2006). He toteavat, 
että esteettisen käsite on perinteisesti yhdistetty taiteen kenttään. Se voi kuitenkin 
hyvin soveltua ammatillista tietoa- ja sivistystä sekä ja ammattikäytäntöä kuvaavak-
si näkemykseksi. Hyvää ja kaunista voidaan tarkastella osana asiantuntijan valtaa ja 
vastuuta. Hoitotyössä esteettinen tieto kuvataan hoitotaidoksi, joka ilmenee työnte-
kijän toiminnassa ja vuorovaikutuksessa potilaan kanssa. Esteettinen tieto on sekä 
sanallista että sanatonta. (Heikkinen 2003, 28.) 
Seuraavaan kuvioon on koottu sosiaalityön tietoperustan keskeisimmät ulottu-
vuudet. Kuvio esittää sosiaalityön asiantuntijuuden ja osaamisen tietoulottuvuuksia 
viisaan tietämisen näkökulmasta.
Kuvio 2. Ammatillinen tieto asiantuntijuuden ja osaamisen perustana sosiaalityössä
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Sosiaalityön professionaalisen tiedon peruselementit ovat teoreettinen, tutki-
mukseen perustuva tieto ja käytännöllinen, kokemukseen perustuva tieto (Raunio 
2004, 102). Sosiaalityön tieto on tieteellisen, tutkimuksella tuotetun tiedon, käytän-
tötiedon ja kokemustiedon yhdistelmä.
Se on objektiivisuuteen pyrkivän ja subjektiivisen tiedon kokonaisuus, joka keh-
keytyy sosiaalityön asiantuntijuuden sosiaalisesti kestävässä soveltamiskäytännös-
sä. Sosiaalityössä tarvitaan kokonaisuutta koskevaa tietoa, sillä työntekijältä edelly-
tetään tilanteeseen sopivaa tarkkaa tietämistä. Se on enemmän kuin kokemuksen 
yleistämistä. Tässä tiedossa ei ole kyse yleisestä vaan erityisestä tilanneyhteyteen 
liittyvästä tietämisestä. Sosiaalityö on toimintaa sosiaalisissa tilanneyhteyksissä, 
joissa tarvitaan kokonaisvaltaista keskenään kietoutuneiden osatekijöiden jäsentä-
mistä. (Pohjola 2007, 13.) 
Sosiaalityö perustuu ammattikunnan eettisiin periaatteisiin ja työyhteisön ja 
profession omiin arvoihin. Sosiaalityön tutkimukselle on ominaista kriittinen kon-
tekstuaalinen näkökulma sekä arvoihin että politiikkaan. (Soydan 2010, 131-148.) 
Ammatillinen tieto ja taito eivät ole arvovapaata. Kaikkeen todelliseen tietoon ja tai-
toon liittyy hyvän tunteminen. Esteettinen ei tänä päivänä helposti löydä paikkaan-
sa määrällisten ja taloudellisten mittareiden dominoimassa yhteiskuntapolitiikassa. 
Sosiaalityö oikeutetaan ja sen onnistuneisuutta arvioidaan laadullisten mittareiden 
lisäksi kustannustehokkuutta osoittavilla mittareilla, jotka on rakennettu taloudel-
lisuuden ja tehokkuuden lähtökohdista. Esteettinen tiedon voi kuitenkin nähdä 
osaksi ammatillista sivistystä, jolloin se säilyttää ja jatkaa ammattiylpeyttä eetti-
sesti ja laadullisesti hyvän tekemisenä. Estetiikassa liikutaan tuntemisen alueella. 
Suorituskeskeisessä maailmassa prosesseja virtaviivaistetaan ja toimintoja rationa-
lisoidaan. Tässä kehityksessä tunteet nähdään haittana ja työprosesseja hidastavina. 
(Friman & Nummela & Palos 2006, 15-26.) 
Sosiaalityössä esteettistä hyväksytympi käsite on hiljainen tieto ja tietäminen. 
Hiljaisen tietämisen olennaisia ominaisuuksia ovat affektiivisuus, spontaanisuus ja 
vuorovaikutteisuus (Toom 2006. 54). Määrittelen hiljaisen tiedon tilanteessa läsnä olevaksi 
kokonaisvaltaiseksi tiedoksi, jonka kautta sosiaalityöntekijä osaa kohdata asiakkaan. Hiljainen 
tieto on taito-tietoa ja kokemustietoa, joka ohjaa tekemään valintoja. Onkin syytä erottaa 
puhe hiljaisesta tiedosta ja sosiaalityön kriittinen puhe vaikenemisen tai hiljaisuu-
den kulttuurista. 
Työntekijä tulkitsee asiakkaan tietoa suhteessa teoreettiseen tietoon ja toteuttaa 
sitten ammatilliseen tietoon perustuvia toimenpiteitä, yhdessä asiakkaan kanssa, 
asiakkaan maailmassa. Tämä edellyttää soveltamista, jossa ollaan dialogisessa suh-
teessa asiakkaan ja tämän tiedon kanssa. (Gredig ja Marsh 2010.)
On tärkeää, että sosiaalityö sitoutuu tiedonmuodostuksen sosiaalitieteelliseen 
paradigmaan. Sosiaalityössä ei riitä eri aloilta lainattu tieto eikä pelkästään amma-
tin käytännöstä ja kokemuksesta kumpuava tieto. Sosiaalityöntekijältä edellytetään 
viisautta analysoida sitä, millaista hyvinvointia sosiaalityön tehtävänä on tuottaa ja 
millaisia hyvinvoinnin vajeita sosiaalityön ammattilaiset asiakastyössään käsittele-
vät. (Niemelä 2009.) Tällöin on kysymys sosiaalityön professionaalisesta osaamisesta 
ja asiantuntijuudesta, jossa keskeistä on professionaalisen harkinnan taito. Se mer-
kitsee tarvittaessa tiedon lähtökohtien ja seurausten kriittistä arviointia ja profes-
sionaaliseen harkintaan perustuvaa vastatiedon muodostamista esimerkiksi tilan-
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teissa, joissa tarvitaan toimintamallien ja menetelmien ammatillista analyysiä. Niin 
ikään se merkitsee eettistä tieto-taitoa ottaa käyttöön asiakkailta saatu niin sanottu 
toinen tieto hyvää ja oikeaa ratkaisua etsittäessä. (Pohjola 2007.)
2.5 sOsiaalityön ammattitaitO
2.5.1 hyvä ammattitaito 
Ammattitaidosta käytävässä keskustelussa käytetään termejä kvalifikaatio, kom-
petenssi ja ammattitaito. Käytetään myös käsitettä kvalifikaatiovaatimukset, joil-
la tarkoitetaan työssä vaadittavaa osaamista. Kvalifikaation ja kompetenssin ero on 
Metsämuurosen (1998, 40) mukaan se, että henkilö voi olla pätevä tekemään jotain 
asiaa, vaikka hänellä ei ole virallista tutkintoa tai osaaminen ei ole tunnustettua (kva-
lifikoitunutta). Ammattitaito on siten yläkäsite sekä kvalifikaatio että kompetenssi –
käsitteille. Väärälä (1995) on tutkinut ammattikoulutusta kvalifikaatioiden tuottajana. 
Väärälän kvalifikaatiotulkinta kuvaa hyvin sosiaalityön osaamista. Hän katsoo, että 
kvalifikaatiot eivät ole vain työntekijälle ulkoapäin määräytyviä vaatimuksia ja ehtoja 
eivätkä vain yksilön ominaisuus, vaan suhde yksilön ja työn yhteiskunnallisesti mää-
räytyvien ehtojen välillä. Kvalifikaatiot voidaan nähdä myös yhteiskunnan eri tasoja 
yhteen nivomaksi käsitteeksi. Opiskelija kohtaa enemmän tai vähemmän valmiina 
annetut työelämän vaatimukset, mutta samalla hän omalla toiminnallaan osallistuu 
työmarkkinoiden välityksellä niiden tuottamiseen. (Väärälä 1995, 47–48.)
”Kaikki taidot ja tutkimukset ja samoin kaikki toiminnat ja valinnat näyttävät tähtää-
vän jonkin hyvän saavuttamiseen. 
Päämäärät näyttävät kuitenkin olevan erilaisia; joissakin tapauksissa päämääränä on 
itse toiminta ja toiminnasta erilliset tulokset” (Aristoteles Nikomakhoksen etiikka 1. 
luku)
”Kunkin tehtävän hyvä suorittaminen on sen toteuttamista sille ominaisen hyveen 
mukaisesti” (Aristoteles Nikomakhoksen etiikka 7.luku)
Aristoteleen mukaan luonnonoliot toteuttavat omaa lajiolemustaan mahdollisim-
man täydellisesti. Aristoteleen selitys on teleologinen. Ihmisen lajityypillinen piirre 
on järki ja hyvän ihmisen toiminta on päämäärähakuista. Aristoteles katsoo, että 
taito on rationaalinen tekemisvalmius. Hän osoittaa Nikomakhoksen etiikassa, että 
käytännöllinen järki (fronesis) on pitkän harjaantumisen kautta tottunut löytämään 
kussakin tapauksessa sen toiminnan, joka tilanteessa on hyvän elämän kannalta 
paras. Jotta ihmisellä olisi käytännöllistä järkeä, hänellä on oltava luonteen hyvei-
tä. Lähtökohtana on oltava oikea yleiskäsitys inhimillisestä hyvästä. Aristoteles 
määrittelee sosiaalisiksi kyvyiksi ymmärtäväisyyden ja myötätuntoisuuden, jotka 
muodostuvat pysyviksi toimintavalmiuksiksi harjoituksen kautta. Ymmärrys (sy-
nesis) tarkoittaa oman toiminnan ymmärtämistä, samalla se merkitsee eläytymis-
tä toisten ihmisten tilanteisiin ja heidän toimintansa ymmärtämistä. (Aristoteles, 
Nikomakhoksen etiikka 1989). von Wright (2001, 210) määrittelee moraalisesti hyvän 
tekemisen riippuvan olennaisesti toimijan aikomuksesta.
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”Kun jollekin aiotaan tehdä hyvää yksinomaan kyseisen olennon hyvän edistämisen 
vuoksi, sanon, että hyvää aiotaan tehdä sen itsensä vuoksi”
Saarnio (1993) vertailee noviisin, aloittelevan sosiaalityöntekijän ja ekspertin, taita-
van ja kokeneen sosiaalityöntekijän ammatillisia taitoja. Noviisit ovat toiminnassaan 
korostuneen rationaalisia ja työskentelevät ylikorostuneen metodisesti, mikä joh-
tuu siitä, että työntekijä ei ole vielä sisäistänyt oppimaansa metodia. Saarnio (1993, 
94) huomauttaa, että kaavamaisuutta ei koskaan tule nimittää ammatillisuudeksi. 
Sosiaalityön eksperteille on ominaista taito säätää sosiaalinen vuorovaikutus tilan-
teen ja kanssaihmisten edellyttämälle tasolle. Taitavuus sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa ja ongelmanratkaisussa on yksi sosiaalityön tärkeimmistä sisällöistä, koska 
muu työskentely perustuu pitkälti siihen. Eksperteillä ja kokeneilla työntekijöillä 
formaalit teoreettiset mallit ovat automatisoituneet. Heille on ominaista se, että he 
toimivat suurelta osin intuition varassa.
von Wright (2001, 72-80) tarkastelee eri ammattien teknisen ja välineellisen hyvän 
suhdetta. Sosiaalityöhön liittyen voidaan sanoa, että hyvä sosiaalityöntekijä on hyvä 
siksi, että hän on taitava niissä toiminnoissa, joiden taitava suorittaminen muodos-
taa sosiaalityöntekijän ammatillisen asiantuntijuuden. von Wrightin (mt.) määritte-
lyjen perusteella herää kysymys, voidaanko sosiaalityötä arvioida tekniseen hyvään 
liittyvän toissijaisen välineellisen hyvän mittareilla, vai onko sosiaalityö toimintana 
verrattavissa taiteisiin, joissa yhteinen piirre on luovuus? Maalaamista tai säveltä-
mistä voidaan opettaa, mutta taiteilijaksi ei voida kouluttaa. (von Wright (2001, 77.) 
Sosiaalityöntekijä on ammattiauttaja, mutta häntä ei ilman muuta pidetä asiantunti-
ja-ammattilaisena kaikissa työhön liittyvissä kysymyksissä. 
Yksi tällainen tärkeä alue on, miten käsitellä tunteita asiakassuhteessa. Rostila 
(1997) on tutkinut tunnetyön merkitystä sosiaalitoimiston sosiaalityössä. Verrattuna 
eräisiin muihin ihmistyön lähiammatteihin tunnetyön asema sosiaalityössä on 
määrittelemätön. Epäselvää on se, millainen tunteiden ilmaisu ja käsittely sopivat 
sosiaalityöntekijälle. Sosiaalityössä on ikään kuin ammatillisesti tuotettava maallik-
komainen, yleisinhimillinen tunnesuhde (Rostila 1997, 264–266).
Eksistentiaalisessa fenomenologiassa ihmisen henkisyys nähdään olemassaolon 
korkeimpana ja tärkeimpänä ilmentymänä. Sen edellytyksenä ovat ihmisen olemis-
puolet, kehollisuus, tajunnallisuus ja situationaalisuus. Ihminen ei ole vain intentio-
naalista tietoa muodostava olento, vaan hänen tulee aidosti kokea myös tiedollisesti 
jäsentymätöntä ja selittämätöntä. Mikäli nämä kokemusulottuvuudet kielletään ja 
tukahdutetaan, tuhotaan samalla ihmisessä jotakin hyvin arvokasta ja olennaista. 
(Rauhala 1990, 50 ja 1995, 47.) Fromm (1985, 200) pohtii ihmiseen vaikuttamista ja ky-
syy, voidaanko ihmistä muovata rajattomasti. Muutostyössä on omat rajoituksensa, 
joiden ylittämisen jälkeen muutos on mahdollista. 
2.5.2 Sosiaalityön ammattitaito ja osaaminen ammattikäytännössä
Tarkastelen seuraavassa sosiaalityön ammattitaitoa ja osaamista sosiaalityön toimin-
taympäristön kontekstissa. Seuraavassa kuviossa on koottu keskeiset sosiaalityön 




Kuvio 3. Ammattikäytäntöjen toimintakonteksti 
Sosiaalityön ammattikäytäntöjä määrittävät lait, säädökset ja toimintaohjeet. 
Valtakunnallisesti sosiaalityön kehittämistä ohjataan ohjelmaohjauksella. Käytän-
nössä se tarkoittaa kuntien henkilöstön osallistumista kehittämisohjelmiin ja –hank-
keisiin. 
Aiempaa vahvemmin sosiaalityön osaamisessa on noussut johtamisosaami-
nen. Kehittämishankkeiden vaikutuksesta moniammatillinen yhteistyö painottuu. 
Monialainen verkostoitunut työ edellyttää yhteistoiminnan tavoitteellista johta-
mista. Nykäsen (2010) mukaan tarvitaan uudenlaista johtamista, jossa korostuisi 
arviointi ja toiminnan seuranta. Hän katsoo, että yhteistyötä tulisi koota tiiviim-
miksi yhteistyöverkostoiksi, joissa tarvitaan yhteistä tiedon muodostusta, tiedot-
tamista ja koordinointia. Sosiaalityön asiantuntijuudessa tulevat entistä enemmän 
korostumaan palveluprosessien johtamistaidot sekä arviointi- ja talousosaaminen. 
Sarvimäki ja Siltaniemi (2007, 48–52) määrittelevät sosiaalialan tehtävärakennesuo-
situksessa sosiaalialan työn alakohtaisina asiakasprosesseina. Sosiaalityöntekijän 
tehtävä on vaativan asiakasprosessin johtaminen.
Sosiaalipalvelujärjestelmän toimivuuden ja henkilöstön työhyvinvoinnin tur-
vaamisessa johtajalla on avainrooli. Johtaminen on suoraan yhteydessä organi-
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saatiokulttuuriin. Mauno ja Ruokolainen (2005) arvioivat organisaatiokulttuurin 
vaikutuksia henkilöstön hyvinvointiin kolmen kulttuurin ulottuvuuden avulla. 
Kulttuureja ovat ihmisläheisyys, johtaminen ja sääntökeskeisyys. Ihmisläheisyys on 
vahvimmin yhteydessä työtyytyväisyyteen ja organisaatioon sitoutumiseen. Mitä 
sääntökeskeisempi organisaatiokulttuuri on sitä tyytymättömimpiä työntekijät ovat 
työhönsä. Kinnusen (1990) mukaan organisaatiokulttuurissa on kaksi pääsuuntaus-
ta. Katsotaan, että kulttuuri merkitsee organisaation rakenteita ja prosesseja. Toinen 
suuntaus korostaa organisaation jäsenten ajattelun ja toiminnan merkitystä organi-
saatiota muokkaavana tekijänä. Yhteistä organisaatiokulttuurin tulkinnoille on se, 
että organisaatiokulttuurin taustalla ovat erilaiset piilevät uskomukset ja tiedosta-
mattomat arvot. 
Elina Pekkarinen (2010) on analysoinut tutkimuksessaan kansainvälistä ja ko-
timaista sosiaalialan johtamistutkimusta. Kansainvälinen tutkimus on pääasiassa 
kiinnittynyt sosiaalityön tieteenalaan. Pekkarinen viittaa muun muassa Anderseniin 
(2005), Farrell & Morrisiin (2003) ja Harlowiin (2003) todeten, että uusi julkisjohta-
minen lisää sosiaalialan johtajien paineita talous- ja kustannustehokkuuteen, mikä 
heikentää johtamisen resursseja, Pahimmillaan tehokkuusvaatimukset johtavat on-
gelmien individualisoimiseen ja sosiaalityöntekijöiden tehtävien kaventumiseen 
hallinnollisen sopimuskulttuurin ja lainsäädännön tuntijaksi. Nykyisessä julkisen 
johtamisen managerialistisessa suuntauksessa korostuu strateginen johtaminen. 
Tuleeko strategioista ammattikäytäntöjä ohjaavaa organisaatiokulttuuria riippuu 
ensinnäkin siitä, miten laajalti virkamiesjohto käy organisaatiossa keskustelua stra-
tegisista tavoitteista vai kulkeeko strategioiden suunnittelu omaa rataansa irrallaan 
toteuttavasta työntekijätasosta. Toiseksi strategioiden todellinen vaikutus riippuu 
siitä, millainen vallanjako on virkamiesjohdon ja luottamushenkilöiden välillä ja 
osallistuvatko luottamushenkilöt ylipäätään palvelu- ja hyvinvointistrategioiden 
suunnitteluun. (Koivisto 2005.)
Alueellisten hyvinvointistrategioiden tarkoitus on ohjata hyvinvoinnin edistä-
mistä. Strategiat jäävät usein kuitenkin liian yleiselle tasolle suhteessa sosiaalityö-
hön, johon strategioita ei juurikaan ole tehty. Tosin sosiaalityötäkin koskettavat 
kuntien järjestelmälähtöiset palvelustrategiat, joiden sisällöllinen ohjaus jäänee 
tilaaja-tuottaja –mallin linjauksiin. Sosiaalityön kokonaiskehittäminen edellyt-
täisi erityisesti valtakunnallista mutta myös paikallista sosiaalityön kokonaisnä-
kemystä jäsentävää kuntia sitouttavaa ohjelmaa tai strategiaa. Sosiaalihuoltolaki 
(17.9.1982/710) määrittelee sosiaalityön sosiaalipalveluksi. Lain sosiaalityön määrit-
tely ei tee oikeutta sosiaalityöprofessiolle. Sosiaalityön asiantuntijuus on lain pal-
velukäsitettä laajempi. 
Tiedon ja osaamisen merkitys korostuu entisestään nyky-yhteiskunnassa. 
Ammattikäytäntöjen kehittyminen edellyttää tiedon ja osaamisen muodostumista 
sekä yksilö että organisaatiotasolla.
Palvelu- ja asiakasprosessien kokonaisuus perustuu ammattien väliselle poikki-
ammatilliselle osaamiselle, rajoja ylittävälle osaamisen yhdistämiselle. Se edellyttää 
kunkin toimijan vahvaa omaa ammatillisuutta. (Pohjola 2007, 16.) Sosiaalityön osaa-
misen erityisyydessä on keskeistä myös professionaalinen harkinta, mikä merkit-
see muun muassa kriittistä suhdetta tietoon sekä tiedon lähtökohtien, merkitysten 
ja seurausten professionaalista arviointia. Kriittinen suhde tietoon merkitsee näin 
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ollen kykyä hakea vaihtoehtoisia toimintatapoja ja tiedon luovaa soveltamista moni-
mutkaistuvissa työprosesseissa (Pohjola 2007, 11–12). 
Sosiaalialan kansallisen kehittämishankkeen (2003–2008) myötä on käynnistynyt 
vaatimus hyvien käytäntöjen siirtämisestä. Hyvät käytännöt ovat uusia työmene-
telmiä tai tapoja toimia entistä paremmin. Ne ovat kuitenkin suurelta osin konteks-
tisidonnaisia ja niiden käyttöön otto edellyttää useimmiten teoreettista opiskelua. 
Hyvien käytäntöjen siirtämistä voi verrata eksperttiyden kehittymiseen. Teoriaan 
perustuvien uusien mallien opiskelu on tarpeen, mutta on huomattava, että ne koke-
vat monivaiheisen transformaation ennen kuin niistä tulee elävää sosiaalityötä (vrt. 
Saarnio 1993, 97). Teorian opiskelun lisäksi tarvitaan professionaalista harkintaa esi-
merkiksi uusien menetelmien sosiaalityöhön soveltamisessa.
Kysymys sosiaalityön metodista on tullut entistä ajankohtaisemmaksi ”hyvin-
vointipalveluihin syntyneen uuden sumean toimintasektorin” myötä (vrt. Evers 2006 b, 
ks. Matthies 2008, 71–73). Marjatta Eskola ja Kaija Viheriäranta (1983) määrittele-
vät metodisuutta Sosiaalityön vuosikirjassa. He toteavat, että sosiaalityön metodia 
etsittäessä on kysyttävä, mikä on sosiaalityön päämäärä ja toiseksi mitä piirteitä 
sosiaalityölle ominaisessa järjestelmällisessä toiminnassa paljastuu? Vuosia myö-
hemmin Eskola (1991) jäsentää metodisuuden aiempaa selkeämmin ohjautumisena 
toimimisen tarkoituksesta käsin. Eskola erottaa menetelmät ja metodisuuden toisis-
taan ja sanoo, että sosiaalityön historia osoittaa sosiaalityöntekijöiden ymmärtäneen 
metodisuuden menetelmällisyydeksi. Yhteiskunnallinen kehitys pakotti etsimään 
kokonaisvaltaisemmin tulosta tuottavaa työskentelyotetta. Ratkaisuksi tarjoutuivat 
sosiaalityön menetelmät. Valitettavaa oli, että kehitys pyrki pysähtymään tekniikan 
oppimisen tasolle. Eskolan (1991, 58) mukaan menetelmällisyyden merkittävää ase-
maa sosiaalityössä selittää teoreettisen ajattelun ja tiedon tason professionaalinen 
kehittymättömyys. Oli helpompaa vaihtaa juridis-hallinnollinen toimenpidesuun-
tautuneisuus menetelmiin kuin pureutua toimimisen teoreettiseen perustaan.
Filanderin (1997, 137–139) mukaan ratkaisevaksi ammatilliseksi osaamiseksi on 
nousemassa taito löytää uusia mahdollisuuksia muutostilanteissa. Sosiaalityön 
herkkyys yhteiskunnassa tapahtuvalle muutokselle on ensisijaisesti intellektuaalis-
ta herkkyyttä. Toimintaympäristöjen raju muuttuminen vaatii sosiaalityön ammat-
tilaiselta entistä laajempaa yleissivistystä, jonka avulla voi laajentaa omia erityisiä 
tietoja ja taitoja. Työ edellyttää valmiutta tieteelliseen kysymyksen asetteluun ja päät-
telyyn, tieteelliseen tiedon hankintaan ja argumentointiin sekä tieteelliseen kirjoit-
tamiseen. Sosiaalityön ammatillisuuden perustana korostuvat akateemiset taidot. 
Sosiaalityöntekijän odotetaan hallitsevan kokonaisuuksia, häneltä odotetaan erityi-
sesti sosiaalisen tilanteen hahmottamistaitoja ja eettistä osaamista. Sosiaalityössä 
tarvitaan entistä laajempaa ammatillista osaamista ja entistä vahvempaa erityis-
osaamista. (Hämäläinen 2007, 32; Niemelä 2007, 50.) 
Vaikutukset ovat sosiaalityön ammattitoiminnan seurauksia. Vaikuttavuuden ar-
vioinnissa tarkastellaan, syntyykö tavoiteltuja vaikutuksia. Pohjimmiltaan arviointi 
on arvon liittämistä arvioitavaan toimintaan. Sosiaalityössä arvot ja periaatteet oh-
jaavat arvioinnin tekemistä. (Sosiaalipalvelujen evaluaatioryhmä 2001.)
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2.5.3 Sosiaalityön ammattitaidon osa-alueet
Sosiaalityössä ammattitaidon hallinta merkitsee asiantuntijuutta, jolla ammattikun-
ta legitimoi ja oikeuttaa asemansa yhteiskunnassa. Sosiaalityön ammatin hallintaa 
voi jäsentää seuraavasti: Tarvitaan 1) taitoa kohdata asiakas, 2) taitoa tunnistaa, 
mistä on kysymys, 3) taitoa toimia ja 4) arvioinnin sekä kehittämisen taitoa. Näihin 
osa-alueisiin liittyvät yhtäältä asiakkaan elämisyhteydet ja yksilön tilanteeseen vai-
kuttavat ympäristön järjestelmät. Sosiaalityön ammattilaiset ovat kytköksissä myös 
profession yhteiskunnallisiin ehtoihin. Näin ollen sosiaalityön osaamisvaatimukset 
ovat monitahoiset.
Kuvio 4. Sosiaalityön ammattitaidon osa-alueet
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Kohtaamisen taito (1)
Asiakkaan kohtaamisen taito edellyttää vuorovaikutustaitoja. Se on taitoa kuunnella 
asiakasta, mikä on myös taitoa olla läsnä kohtaamistilanteessa. Auttamistyön ydin on 
asiakkaan ja työntekijän kohtaamisessa, koska siinä tehdään merkittäviä asiakkaan 
voimavaroja vahvistavia tai rajoittavia ratkaisuja (Pösö 2000, 275). Auttamissuhteen 
rakentaminen edellyttää (Rostila 2001a, 61) kolmea perustaitoa, jotka ovat empatia, 
kunnioitus ja aitous. Empaattisella kommunikaatiolla on suorassa asiakastyössä mo-
nia tärkeitä merkityksiä. Empaattisuus on asiakkaan tunteita ja näkökulmaa koskeva 
kohtaamisen aikana jaettu kokemus. Kalliopuska (1983, 11–36) määrittelee empatian 
kokonaisvaltaiseksi tapahtumaksi, joka aktivoi koko persoonallisuuden mukaan ko-
kemukseen. Buber (1995) käyttää käsitteitä Minä – Se –suhde ja Minä – Sinä –suhde. 
 ”Se ” merkitsee esineistettyä auttamisen kohdetta, joka on rajattu. Minä – Sinä suh-
de on empatian lähtökohta. Yhteys Sinään on välitön. Eikä Sinä ei ole rajattu objekti 
vaan kohtaaminen on avointa ja inhimillistä. (Buber 1995, 25–38.) Psykoanalyyttinen ja 
egopsykologinen koulukunta korostavat empatian tunneaspekteja. Empatia nähdään 
toisen yksilön tunteiden eläytyvänä ymmärtämisenä, joka edellyttää toisen kokeman 
tunnetilan jakamista ja hetkittäistä samaistumista hänen osaansa. Empatia merkitsee 
aina yksilöllisyyden hyväksymistä. Se vaatii myös kykyä ylläpitää omaa identiteettiä. 
Empatian sanotaan kilpailevan patologista symbioosia ja perhesulautumista vastaan. 
Sosiaalityössä kohdataan usein aikuisia, joiden objektisuhteiden häiriöt näkyvät ih-
missuhteissa. Tällöin keskeistä kohtaamisessa on subjekti-subjekti –suhde eli ihmisen 
vuorovaikutussuhde, jossa sosiaalityöntekijä antaa ja saa palautetta ja ilmaisee ym-
märtävänsä asiakkaan näkökulman. (vrt. Kalliopuska 1983, 30–33.) 
Samalla kun sosiaalityöntekijä tulkitsee tilanteita suhteessa teoreettiseen tie-
toon, hän voi rakentaa ja ylläpitää dialogista suhdetta asiakkaisiin. Ihmisten luo-
kittelun, diagnosoinnin tai psykologisen determinismin sijaan dialogisessa vuoro-
vaikutussuhteessa liittoudutaan kehitysoptimismiin ja asiakkaan voimavaroihin 
(Mönkkönen 2002, 87). Vastavuoroisessa suhteessa ihminen voi saada itselleen ää-
nen, osallisuuden ja vastuullisen toimijan roolin. Asiakkaan motivaatio syntyy ih-
misten välisessä vuorovaikutuksessa, joka ylläpitää ja kannattelee voimaannuttavaa 
dialogia. Teoriatiedolla on merkitystä ensinnäkin asiakassuhteen rakentamisessa, 
koska voimavarojen tukeminen edellyttää niiden havaitsemista. Toiseksi asiakas-
suhdetta kannatteleva tieto kasvaa vuorovaikutusprosessissa. Mönkkönen viittaa 
Shotteriin (1995) ja katsoo, että meillä on kulttuurinen taustaymmärrys, jonka poh-
jalta toimimme vuorovaikutustilanteissa.
Sosiaalipedagogisessa yhteisötyössä tuetaan rinnakkain yksilön persoonan vah-
vistamista ja yhteisön kehittämistä. Ajatellaan, että dialogisen yhteisöllisen suh-
teen kautta ihminen voi kasvaa. (Kurki 2002, 67–72.) Sosiaalipedagogisen toimin-
nan metodologia perustuu aina dialogiin, ihmisten väliseen vuorovaikutukseen ja 
ihmisten osallistumiseen kaikkiin itseään koskeviin toimintaprosessien vaiheisiin 
(Kurki 1997, 49). Eskola (1996, 219–220) katsoo, että tietoisuus kehittyy toiminnassa 
ja suunnitellut tavoitteet selkiytyvät tai muuttuvat siinä. Eskola (1996, 84–86) liittää 
yhteistoiminnan osaksi sosiaaliseen vuorovaikutukseen kohdistuvaa tutkimusta, 
joka on lähtöisin marxismin klassikkojen ajattelusta. Samoin kuin Eskola (1996) pitää 
sosiaalipsykologiaa siltatieteenä muihin yhteiskuntatieteisiin Archer (2000) puhuu 
kahdesta tarinasta: ihmisen sosiokulttuurisesta ja yksilön sisäisestä tajunnallises-
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ta, hermeneuttisesta tarinasta. Näitä kahta yhdistävä silta johtaa yhteen tarinaan, 
ihmisen sosiaaliseen identiteettiin, jonka muodostumisen edellytyksenä on kyky 
osallistua kollektiiviseen toimintaan ja muodostaa oma roolinsa yhteistoiminnassa. 
Ihminen kehittyy kasvun ja kehityksen mahdollistavassa tai kasvun ja kehityksen 
estävässä yhteisössä.
Puolimatkan (1999, 62–66) näkemys tunteiden merkityksestä ihmisen identitee-
tin määrittelyssä on rinnastettavissa sosiaalityöntekijän ja asiakkaan vuorovaiku-
tukseen. Välittäminen asiakassuhteessa antaa asiakkaalle tunteen oman elämänsä 
tarkoituksenmukaisuudesta. Kananoja ja Pentinmäki (1977, 89–93; 95) määrittelevät 
työntekijä-asiakassuhteen tunteiden ja asenteiden dynaamiseksi vuorovaikutuksek-
si, jossa korostuu se, miten työntekijä ymmärtää asiakasta ja asiakkaan tunteita, ja 
miten hän osaa arvioida sitä, mitä hänen ja asiakkaan välillä tapahtuu ja miten hän 
asiakassuhteessa toimii. Sosiaalitoimiston sosiaalityössä on kuitenkin erityisen on-
gelmalliseksi osoittautunut tunnejohtajuuden puute ja tunteita koskevan ammatti-
laisuuden puute (Rostila 1997). Siksi sosiaalityöntekijän on luotava rehellisyyteen 
tai vilpittömyyteen perustuva luottamus, mitä Rostila (1997, 263) kuvaa käsitteellä 
”vilpittömyysluottamus”. Työntekijän on pystyttävä vakuuttamaan asiakkaat aidosta 
kiinnostuksestaan. Asiakassuhteen vuorovaikutusprosessissa päädytään identiteet-
tityöhön, jossa käsitellään asiakkaan täysarvoisuutta ja oikaistaan asiakkaan identi-
teetti erilaisten välttämättömien paljastusten jälkeen. Suhtautuminen toiseen identi-
teettiin, täysiarvoisuuteen on oma problematiikkansa. (Rostila 1997.) 
tunnistamisen taito (2)
”Sosiaalinen diagnoosi”
Osa ammatillista käytäntöä on taito tunnistaa, mistä asiakkaan osalta on kysymys. 
Ongelmatilanteen selvittäminen ja hyvän suhteen luominen kytkeytyvät toisiinsa. 
Schön (1983, 310–311) painottaa työntekijän kontekstiin sidottua tiedon hankintaa 
käytännön ongelman ratkaisussa. Asiantuntijatiedon korostaminen ja asiakkaan 
näkökulman ensisijaisuus saattavat olla ristiriitaisia vaateita. Tarvitaan erityistä 
tietotaitoa. Tämän ristiriidan ratkaisussa sosiaalityöntekijä joutuu valitsemaan ti-
lanteeseen sopivimmat toimintamenetelmät ja käytäntöteoriat. Tilannearviointi on 
moniulotteista. Kokonaiskuvan saaminen edellyttää kerättyjen tietojen yhdistämistä 
ja niiden tulkitsemista aina suhteessa johonkin. (Rostila 2001a, 64–73.) 
Sosiaalityössä taito tulkita ja tulkita takaisin on herkkyyttä havaita erilaisia asioi-
ta. Se on tunteva vuorovaikutussuhde, joka merkitsee tunteiden vastavuoroisuutta. 
Bahtin (1984, 110) katsoo, että ”totuus ei löydy pään sisältä”, vaan sosiaalinen tieto on 
löydettävissä vain ihmisten välisessä dialogisessa vuorovaikutuksessa.
 Schön (1983) korostaa rakenneanalyysiä, jonka avulla sosiaalityöntekijä tulee tie-
toiseksi eri ratkaisuvaihtoehdoista ja näkökulmista. Samoin hän kykenee analyysin 
avulla ottamaan huomioon arvot ja normit, joita tarvitaan tärkeiden ja vähemmän 
tärkeiden seikkojen tunnistamisessa. Eskolan (1991, 65) mukaan sosiaalityössä on 
löydettävissä kaksi toisensa poissulkevaa työorientaatiota: ensinnäkin normisidon-
nainen että rakenneorientoitunut, mekanistiseen ajatteluun perustuva orientaatio, 
jota voi nimittää rakennesidonnaiseksi. Toinen on toiminnan tarpeeseen perustuva, 
toimintaorientoutunut, dynaamiseen kokonaisvaltaiseen ajatteluun perustuva eli 
toimintasidonnainen orientaatio. 
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Schönin (1983, 290) mukaan yhteiskunnallisten ammattien asiakassuhteessa on 
selvästi tunnistettavissa samat piirteet kuin mitä julkinen professio yleisesti edustaa. 
Asiakkaan roolin määrittely ei ole yksiselitteistä, vaan se muotoutuu sen mukaan, 
onko professiolle annettu oikeus kontrolliin asiakassuhteessa, vai onko kysymys 
ambivalenttisesta asiakasuhteesta, jossa auttaminen on sekä tukea että kontrollia. 
Tuen ja kontrollin erottelu on käsitteellisesti hankalaa. Yhden ja saman teon tulkinta 
voi olla erilainen riippuen siitä, miten se henkilökohtaisesti koetaan. Onko asiakas 
esimerkiksi saanut hakemansa etuuden vai onko työntekijä joutunut rajoittamaan 
haettua palvelua tai toimeentulotuen määrää. (Schön 1983, 290; Sipilä 1989, 64.)
Identiteettityö eri-ikäisten asiakkaiden kanssa edellyttää sosiaalityöntekijältä eri-
tyistä taitoa ja tietoa ymmärtää, mistä on kysymys. Joskus lapsen kasvuympäristöä 
voi hallita epäluottamus, joka seuraa aikuisuuteen asti. Yhteistä eri elämänkaaren 
vaiheissa tehtävälle identiteettityölle on se, että ihmiset rakentavat identiteettiään 
sosiaalisissa verkostoissa. Erilaiset sosiaaliset yhteydet antavat ihmiselle malleja, 
joihin hän samaistuu tai joihin peilaten hän rakentaa omaa persoonallisuuttaan. 
(Archer 2000; Hyyppä 2005, 159; Marin 2003, 84.) Puolimatkan (1999, 12–13) mu-
kaan arvot ovat yhteisöllisiä, koska ne määräävät ihmisten välisen vuorovaikutuk-
sen luonteen ja sen, miten ihmiset kohtelevat toisiaan. Ihmiset tekevät elämäänsä 
vaikuttavia näkökulmavalintoja omasta elämänkokemuksestaan riippuvaisina. 
Kasvatuksessa välitettävästä tiedosta lieneekin kaikkein tärkeintä arvotieto. Sen vä-
littäminen pitäisi tehdä tavalla, joka ei estä ihmistä tekemästä omia arvovalintojaan. 
Sosiaalityöntekijän tekemää identiteettityön problematiikkaa voi verrata kasvattajan 
identiteettityön taitoihin. Sosiaalityöntekijän on tiedostettava asiakkaan riippuvuus 
ja samalla tehtävä oikeutta hänen vapaudelleen. 
toiminnan taito - taito toimia - menetelmätaidot (3)
Sosiaalityössä tunnetaan lukemattomia työmenetelmiä. Esimerkiksi Social Work 
Treatment –teoksessa (Turner 1996) esitellään kymmeniä erilaisia sosiaalityön teo-
reettisia lähestymistapoja, joihin kuhunkin on liitetty käytännön työn menetel-
mälliset kuvaukset. Tässä en analysoi yksittäisiä työmenetelmiä, vaan tarkastelen 
toiminnan taitojen ja menetelmäosaamisen merkitystä ammattitaidon hallinnan 
osa-alueena.
Ovatko sosiaalityön menetelmälliset kysymykset muuttuneet 40 vuoden aikaka-
na? Keskeinen asiakaskohtaisen sosiaalityön työn sisältö oli Mäen (2006) mukaan 
se, että sosiaalityöntekijä toimii samanaikaisesti sekä yksilön että ympäristön väli-
miehenä. Sosiaalityöntekijän välimiestehtävä jakautui kolmeen tyyppiin: Opastava 
välimiestehtävä oli erityisen merkittävä sosiaalitoimessa, hoitava välimiestehtävä 
korosti sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välistä suhdetta, eheyttävä välimiestehtävä 
oli yleisin sairaaloiden sosiaalityöntekijöillä. Sen painopisteenä oli yhteydenpito asi-
akkaan ja apulähteiden välillä ja huolto- ja hoitotoimenpiteiden kokoaminen. (Mäki 
2006, 231–274.)
Sosiaalityön jäsentäminen prosessina on sosiaalityön systemaattisuuden ja ta-
voitteellisuuden edellyttämää menetelmällistä taitotietoa. Oleellista ei ole toimin-
nan jäsentäminen oikean menetelmän mukaisesti vaan työn ankkurointi yhdessä 
asiakkaan kanssa sovittuun tavoitteeseen. (Rostila 2001a, 35.) Sosiaalityöntekijä voi 
käyttää psykososiaalisia menetelmiä auttaessaan asiakasta ymmärtämään ongelmi-
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en syntyperää ja opastaessaan häntä esimerkiksi suunnittelemaan uusia reagointita-
poja kompleksisissa sosiaalisissa ja psykologisissa ongelmissa (Payne 1998, 125–127). 
Eskola (1991, 61–62) huomauttaa, että kohtaaminen jää fraasiksi, jos se merkitsee vain 
menetelmän vaatimaa tekniikkaa. Sisällön se saa vasta, kun se ymmärretään tarve-
sidonnaisesta työskentelystä käsin. Laajalti tarkasteltuna sosiaalityön ammatillisen 
intervention taidot ovat ihmisen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksessa ilmeneviin 
ongelmiin puuttumista. Mikrotasolla se merkitsee ennen kaikkea intervention teke-
mistä oikeaan aikaan ja oikeisiin asioihin.
Aikuissosiaalityössä tehtävä työ on Mäntysaaren (2007, 117) mukaan ennen kaik-
kea köyhien ihmisten parissa tehtävää työtä, jossa tarvitaan erityisesti menetelmäl-
lisen osaamisen kehittämistä. 
Eriarvoisuus on problematiikkaa, johon aikuissosiaalityöntekijä törmää asiakas-
työssä. Onko mahdollista korjata aikuissosiaalityön keinoin yhteiskunnan rakenne-
muutoksen aiheuttamia ongelmia? Sennett (2007, 55) katsoo, että eriarvoisuudesta 
on tullut modernin talouselämän Akilleen kantapää. ”Voittaja saa kaiken” –kilpailu 
tuottaa äärimmäistä materiaalista eriarvoisuutta. Varallisuuserojen lisäksi on näh-
tävissä kasvava sosiaalinen eriarvoisuus. Vastakkain ovat menestyminen ja epäon-
nistuminen. Epäonnistumisen tunne on syvällä ja sitä on vaikea lievittää rahalla. 
On kysymys siitä, ettei onnistu pitämään elämäänsä koossa eikä onnistu näkemään 
itsessään mitään arvokasta (Sennett 2002, 127–128). 
Juhila (2008b, 75–77) nostaa sosiaalityön menetelmiksi vaikuttamistyön, yhtei-
sösosiaalityön, palveluohjauksen ja asianajon sekä välittämiseen perustuvan työ-
otteen, joka kantaa ihmisiä vaikeissa elämäntilanteissa. Nämä menetelmät ovat 
pikemminkin työorientaatioita kuin varsinaisia sosiaalityön menetelmiä. Yhteisö-
sosiaalityö on taso, jolla toimitaan. Välittämiseen perustuva työote viittaa menetel-
mäosaamista laajempaan sosiaalityön ideologiaan.
Välittäminen ja auttaminen voivat toimia vastavoimana välinpitämättömyyttä 
huokuvassa yhteiskunnallisessa ilmapiirissä, jossa ihmisiltä voidaan viedä mahdol-
lisuus kokea itsensä merkityksellisiksi ja tarpeelliseksi. Ammattitaidon kehittymi-
sessä huomio kiinnittyy erityisesti valtaistamiseen. Ihmiset kykenevät oppimaan, 
kasvamaan ja muuttumaan eli vaikuttamaan elämäänsä ja sen tarkoitukseen, kun 
heille annetaan siihen tukea ja ohjausta. (Rose 2003.) Ongelmanratkaisuprosessia voi 
nimittää myös välittämisprosessiksi, jossa sosiaalityön asiantuntijalla on erityinen 
välitystehtävä. Sosiaalityöntekijältä edellytettävät ammattitaidot koskettavat monia 
elämänalueita, monipuolisia tilannearvioita, suhteiden rakentamisen taitoja, kykyä 
olla tukeva ja samaan aikaan jämäkkä keskellä kaoottista tilannetta, jossa tärkeää on 
myös taito luoda toivoa ja uskoa ongelmien ratkeamiseen. (Rantalaiho 2004.)
Sosiaalityössä empowerment on tärkeä käsite, joskin sen yksiselitteinen määritte-
ly on melko vaikeaa. Sosnet-verkosto liittää sen kuntouttavaan sosiaalityöhön (empo-
wering social work), jonka perusperiaatteita ovat mm. voimaantuminen, valtaistu-
minen, voimavarakeskeisyys, subjektiivisuus/toimijuus, täysivaltaisuus, osallisuus 
ja vastuullisuus. Kotiranta (2008, 87–90) määrittää empowermentin aktivoinnin sy-
nonyymiksi. Hoitotieteessä käytetään empowermentistä voimaantumisen käsitettä 
(Mattila 2008). Oman pohdintani tuloksena katson, että yksilötason sosiaalityössä 
voidaan hyvinkin käyttää voimaantumista kuvaamaan asiakkaan sisäistä sosiaalis-
ta ja psyykkistä vahvistumista. Mutta silloin, kun empowermentin tarkoituksena on 
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ihmisen elämän näköalojen avaaminen suhteessa yhteisöön ja laajempaan elinym-
päsristöön, tarvitaan valtaannuttavan sosiaalityön taitoja.
Juhila (2006) tarkastelee sosiaalityön yhteiskunnallisia tehtäviä ja paikkoja jä-
sentämällä asiakkaiden ja sosiaalityöntekijöiden suhteet liittämis- ja kontrollisuh-
teeksi, kumppanuussuhteeksi, huoltosuhteeksi ja vuorovaikutukseen rakentuvak-
si suhteeksi. Näissä suhteissa korostuvat sosiaalityön asiantuntijuus ja taito toimia 
tilannekohtaisesti. ”Sosiaalityön käsikirjoitus luodaan paikan päällä”. (Juhila mt.) 
Sosiaalipedagogiselle paradigmalle ja sosiaalityölle ominaista on sosiaalinen perus-
luonne. Se merkitsee muun muassa ymmärtävävään ja vapauttavaan sekä kriittiseen 
näkemykseen suuntautumista. Niin ikään se tarkoittaa, että sosiaalipedagogisen 
ja sosiaalityön tutkimusmetodologian täytyy nousta sosiaalisista lähtökohdista. 
Toimintatieteenä sosiaalipedagoginen asiantuntija ei tyydy vain kuvaamaan ja selit-
tämään sosiaalisia ongelmia, vaan hänellä on oltava myös taito kehittää työmuotoja 
ongelmien ratkaisemiseksi. (Hämäläinen 1997, 10–54.) Kurki (2002, 72) korostaa to-
dellisuuden analyysiä. On tunnettava todellisuus ennen kuin sitä voi muuttaa. Vasta 
perusteellisen suunnittelutyön pohjalta toteutetaan varsinaiset sosiokulttuuriset in-
terventiot. 
Menetelmällisen osaamisen kehittämisessä pitäisi kysyä, millaista osaamista 
juuri sosiaalityössä tarvitaan. Sosiaalityöntekijä selvittelee ja tutkii asiakkaan ko-
kemusta yhdessä asiakkaan kanssa. Mitä esimerkiksi syrjäytymisvaara merkitsee 
asiakkaalle, mitä merkityksiä asiakkaan oman tulkinnan mukaan syrjäytyminen 
merkitsee hänelle (vrt. Lehtomaa 2005)? 
Ammatin syvempi olemus ja taito ovat peräisin koulutuksesta ja ammattiin so-
siaalistumisesta sekä sosiaalityön jatkuvasta kehittymisestä tieteenä ja käytäntönä. 
Saarnion (1993, 96) mukaan sosiaalityön taidoissa on myös sellaisia sisältöjä, joiden 
opettaminen on äärimmäisen vaikeaa. Sosiaalityön eksperttiyden opetusta on vai-
kea toteuttaa. Tuloksena voi olla epäsuotuisa kehitys kuten näennäisempatia asia-
kassuhteessa. Samaa problematiikkaa sivuaa Palo (1999, 106) artikkelissaan, jossa 
keskeinen ajatus on, että pelkkä tiedon kartuttaminen ei riitä, vaan ammattilaiseksi 
pitää kasvaa. Suoranta (1995) pohtii tieteellisen selityksen ja kuvitteellisen selityk-
sen eroa: “Olemme ajatustottumustemme vankeja emmekä ole pystyneet näkemään, 
kuinka paljon esimerkiksi Aleksis Kiven Seitsemän veljestä opettaa suomalaisesta 
elämästä ja kasvatuksesta ylipäätään“. Vaarana on, että yhden maailman kieltämi-
nen voi johtaa skientistiseen ja yksiulotteiseen ajattelutapaan. (Suoranta 1995, 106.) 
Varto (1995, 44) katsoo, että ”hyvän tunteminen tekee ihmisen taidoista hyvät, ja kau-
neuden tunteminen tekee ihmisen taidoista kauniit”. 
arvioinnin taito (4)
Arvioinnin taidot ovat monella tavalla vaativaa sosiaalityön osaamista. Arvioinnissa 
on kysymys ensinnäkin asiakassuhteen arvioinnista. Toiseksi sosiaalityön ammat-
tikäytäntöjen arviointi koskee asiakastyötä mutta myös laajemmin työyhteisön työ-
käytäntöjä. Arviointia tarvitaan myös evaluoimaan sosiaalityötä yhteiskunnallisena 
työnä. Arvioinnin ja ongelmamäärittelyn tekemisessä sosiaalityöntekijöillä on ollut 
kuntaorganisaatioissa perinteisesti vahva rooli verrattuna kuntoutusorganisaa-
tioihin ja terveydenhuollon moniammatillisiin työyhteisöihin (Rostila 2001a, 65). 
Tapauskohtainen evaluointi tarjoaa asiakastyön vaikutusten arviointiin systemaat-
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tisen tavan seurata yksittäisen asiakkaan tai asiakasperheen tilannetta ja sen tulok-
sellisuutta. Sen avulla asiakas, työntekijä ja organisaatio voivat arvioida toiminnan 
laatua. Tapauskohtainen evaluaatio voi toimia myös katalysaattorina, joka vaikuttaa 
työyhteisön ja asiakastyöskentelyn kulttuuriin ja tukee työn arviointia ja kehittämis-
tä. (Rostila & Mäntysaari 1997.)
 Sosiaalityön kehittäminen edellyttääkin arvioinnin osaamista. Aristoteles (1989) 
puhuu hyvästä arvostelukyvystä: ”Jokaisella on hyvä arvostelukyky niiden asioiden 
suhteen, jotka hän osaa.” Shaw`n (1996, 186–188) mukaan arvioinnin ydinkysymys 
on sosiaalityön tarkoituksessa. Arviointi pitää integroida kokemukseen, se on osa 
sosiaalityöntekijän työssä oppimista. Shaw (1996) katsoo, että sosiaalityössä on tar-
ve kehittää käytännön kriittistä arviointia, jossa arvioidaan työssä tarvittavia tieto-
ja, taitoja ja arvoja. Ekspertti toimii normaalitilanteissa osaamisensa ja harkintan-
sa sekä kehittyneen intuitionsa varassa. (Kosonen 2005; Poikela 2001, 106; 2005, 36; 
Yliruka 2000; 2006, 35–37.) Arviointiosaamisella on keskeinen rooli sosiaalityön tie-
don tuottamisessa, vaikka se onkin mielletty usein vain projektiarvioinniksi. Meta-
analyysein, systemaattisin kirjallisuuskatsauksin ja meta-arvioinnein voitaisiin 
tuottaa teoreettisia jäsennyksiä laajemmista ilmiöistä. Tarvitaan sosiaalipoliittisia 
tutkimussuuntauksia, joilla tuotetaan käsitteellistä tietoa sosiaalityön tiedonmuo-
dostuksen ja toiminta-alueiden eri tasoilta (mikro-, meso- ja makrotaso) systemaat-
tisen toiminnan analyysin avulla. (Niemelä 2009; Karjalainen & Sarvimäki 2005.)
Näyttäisi siltä, että kirjallisuudessa ei tehdä selkeää eroa puhuttaessa arvioin-
nista, reflektiivisyydestä ja kriittisestä reflektiivisyydestä. Käsitteinä ne liittyvät 
arviointiin ja sosiaalityön itseymmärrykseen. Esimerkiksi arvioitaessa uusien toi-
mintamallien sopivuutta sosiaalityöhön tarvitaan kriittistä reflektiota, joka auttaa 
näkemään kokonaisuuden.
Nurmela (2002) on teoreettis-käsitteellisessä tutkimuksessaan hakenut vastaus-
ta siihen, mitä ajattelu ja erityisesti kriittinen ajattelu on ja mitä se on hoitamisen 
kontekstissa. Hän määritteli kriittisen ajattelun lähikäsitteiksi reflektiivisyyden, on-
gelmanratkaisun, luovan ajattelun ja tieteellisen ajattelun. Nurmelan (2002, 145–148) 
mukaan näkemykset reflektiosta, reflektiivisyydestä reflektiivisestä ajattelusta ja ref-
lektiivisestä käytännöstä vaihtelevat. Reflektiivisyydellä voidaan tarkoittaa tietoista 
tapaa yhdistää kokemuksellinen ja intuitiivinen tieto uuteen tietoperustaan, mutta 
sillä voidaan tarkoittaa myös kriittistä tai rationaalista ajattelua. Se voi olla oman 
ajattelun ja toiminnan tarkastelua, eräänlaista metakognitiivistä taitoa. Nurmela 
(2002, 147) päätyy kriittisen ajattelun ja reflektion suhteen jäsentämisessä siihen, että 
joillekin tutkijoille ne ovat sama asia (esim. Dewey), mutta joillekin taas reflektiivi-
syys on huomattavasti laajempi käsite, jolloin reflektiivisyyden kohteena voivat olla 
tunteet, intuitio ja kokemukset.
Sosiaalityössä on kysymys jatkuvasta oppimisprosessista. Ammatillinen pä-
tevyys ei ole pysyvä ominaisuus tai valmius. Oleellinen merkitys reflektiivisessa 
ammatillisuudessa on työntekijän tietoisuus omaa toimintaa ohjaavista tekijöistä. 
Siten työntekijä rakentaa ammatillista osaamistaan kriittisesti arvioiden. (Karvinen 
1993,45.) Toisin sanoen reflektio on väline sosiaalityön kehittämisessä. Kehitys lähtee 
itsearvioinnista, mutta se voi myös kapeuttaa arvioijan maailmasuhdetta, jos siltä 
puuttuu laajempi näkymä, johon omaa toimintaa voi peilata. 
46 47
Mezirowin (1996, 17) mukaan reflektion avulla voidaan oikaista ongelmaratkai-
suissa tehtyjä virheitä. Ennakkokäsityksien taustalla ovat omat uskomukset, joiden 
arviointiin tarvitaan kriittistä reflektiota. Karvinen-Niinikoski (2005a, 12–13) kat-
soo, että kehitys reflektiiviseksi asiantuntijaksi rakentuu vaiheittaisena prosessina, 
jossa erottuu kolme erityistä ammatillisen tietoisuuden ja toiminnan tasoa: toimin-
taan sijoittuva ammatillisuus, arvioiva ammatillisuus ja kriittinen ammatillisuus. 
Sosiaalityön reflektiivinen ammatillisuus edellyttää kaikkien näiden tietoisuuden 
tasojen saavuttamista. Kantava, tärkeä kysymys onkin, miten toimia käytännös-
sä ammattitaitoisella tavalla ja minkä ajattelun varaan tämä toiminta voi raken-
tua. (Fook 2005, 6–7; Karvinen-Niinikoski 2005a, 12.) Nähdään, että reflektiivisyys 
edellyttää kriittistä reflektiota, joka voi kohdistua hyvin erilaisiin ja monitasoisiin 
asioihin. Reflektointi ei ole vain yksilön tehtävä, vaan se koskee koko työyhteisöä. 
Yksilöt toimivat yhteisöissä, jotka kehittävät koko ajan toimintatapojaan. (Karvinen-
Niinikoski 2005b, 20–21. Yliruka 2006, 37.)
Fook (2005, 8–9) puhuu kriittisestä sosiaalisesta teoriasta ja sanoo, että kyse on 
muun muassa siitä, millaisia vaikutuksia valtaeroilla on yhteiskunnassa ja erityi-
sesti, kuinka ne vaikuttavat yhtäaikaisesti sekä yksilön että yhteiskunnan tasolla. 
Kriittisen sosiaalisen teorian mukaan valta koetaan henkilökohtaisesti, mutta tuote-
taan rakenteellisesti. Yksilöt voivat osallistua itseään alistavaan herruuteen, koska 
heillä voi olla itsepetokseen perustuvia uskomuksia (väärää tietoisuutta) paikastaan 
sosiaalisessa rakenteessa, omasta vallastaan ja muutoksen mahdollisuuksistaan. 
Ammattitaitoa on arvioida työn eri tasoja: asiakasprosessia, työyhteisöä ja työyhtei-
sössä vallitsevaa kulttuuria (Pösö 2000, 275–276).
Näyttöön perustuvan arviointiagendan edelläkävijänä on ollut Britannia, jossa 
on syntynyt useita sosiaalialan arviointiin erikoistuneita tutkimuslaitoksia, jotka 
keräävät ja systematisoivat sosiaalialaa koskevaa tutkimusta ja muuta tietoa syste-
maattisiksi kirjallisuuskatsauksiksi. Suomessa on myös alettu vaatia näyttöä työ- 
ja interventiomenetelmien vaikuttavuudesta ja toimivuudesta. Samoin täällä niin 
kuin muissakin maissa toiminnan tehostamisideat ovat seuranneet toisiaan kol-
messa aallossa: ensimmäinen aalto käsitti vaatimukset kustannusten rajoittamis-
toimenpiteistä, toinen koski laatutyötä ja kolmannessa aallossa vaaditaan näyttöä 
toimintojen ja käytäntöjen toimivuudesta ja vaikuttavuudesta. (Koivisto 2005, 3–13.) 
Vaikuttavuuden arviointi on arvaamaton vaikkakin arvokas apuväline julkishallin-
nossa. Yhteiskuntatieteissä vaikuttavuustieto on muita tuloksellisuuden osa-alueita 
epätäydellisempää ja kiistanalaisempaa. Palvelujen vaikuttavuustulokset riippuvat 
vahvasti yhteiskunnallisista olosuhteista. Sosiaalityön menetelmien vaikuttavuutta 
arvioitaessa keskeinen ajatus on, että sosiaalisesta kontekstista vapaata tietoa ei ole, 
vaan itse konteksti esimerkiksi sosiaalityön hiljainen tieto, asiakkaan olosuhteet ja 
tarpeet määräävät sen, mitä interventiossa tapahtuu ja onnistuuko se. (Koivisto Juha 
2005, Rajavaara 2006.) Rajavaara (2007, 19) pohtii hyviä käytäntöjä, jotka ymmärre-
tään kaikkialla hyviksi käytännöiksi, vaikka taustalla on esimerkiksi sosiaalityössä 
monenlaisia käytäntösyntyisiä tarpeita. Hän kysyy, miten laadun arviointia voidaan 
käyttää toisen käytännön onnistuneisuuden tai vaikuttavuuden arvosteluun ja mil-
lainen painoarvo arvioinnissa annetaan käytäntöjen sisäsyntyisille kriteereille. 
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2.6 sOsiaalityön etiiKKa
2.6.1 Filosofinen etiikka sosiaalityön etiikan taustalla
Sana etiikka tulee kreikan kielen sanasta ethos, jolla on kaksi eri merkitystä. 
Ensimmäinen merkitsee tottumusta, tapaa ja käytäntöä. Toisen merkityksen mu-
kaan eettisesti oikein toimii kuitenkin vasta se, joka ei noudata tapoja ja tottumuksia 
vain siksi, että muutkin tekevät niin, vaan koska asiaa harkittuaan katsoo, että se on 
hyvää ja oikein. Tässä merkityksessä ethos muodostuu osaksi ihmisen luonnetta, 
kiteytyy vähitellen luonteen hyveiksi. (Kotkanvirta & Nyyssönen 1996, 20.)
Etiikka on filosofian osa-alue, joka yrittää vastata kysymykseen, mikä on moraa-
lisesti hyvää ja mikä teko on oikea. Etiikan tutkimus voi olla analyyttistä tai norma-
tiivista. Analyyttinen etiikka eli metaetiikka tutkii moraalikäsitteiden merkityksiä 
ja moraaliväitteiden kielellisiä merkityksiä (hyvä, paha, oikea, väärä, velvollisuus 
jne). Filosofisen etiikan tutkimus halutaan Pietarisen ja Poutasen (1998,12) mukaan 
erottaa psykologian ja sosiologian moraali-ilmiötutkimuksesta. Erona on se, että filo-
sofinen etiikka on käsitteellistä. Se on kiinnostunut siitä, millaisia moraalikäsitteitä 
moraalidiskurssissa käytetään, mikä niiden merkitys on ja millaisille periaatteille ar-
kielämän moraali perustuu. Filosofisen etiikan varsinaisena perustajana voidaan pi-
tää Aristotelestä. Häntä ennen olivat Sokrates (470–399 eKr.) ja Platon (427–346 eKr.) 
aloittaneet etiikan kysymysten filosofisen pohdinnan. 
Keskityn tässä normatiiviseen etiikkaan, lähinnä filosofisen etiikan moraalifilo-
sofian alueeseen. Se pyrkii selvittämään arkielämän moraalikeskustelun luonnetta. 
Sihvolan (1999, 91) mukaan tiede sanoo, kuinka maailma on ja moraali, kuinka sen 
pitäisi olla. Haaparannan ja Niiniluodon (1998, 83–85) mukaan normatiivisen etii-
kan teoriat voidaan jakaa kahteen pääryhmään eli teleologisiin ja deontologisiin. 
Filosofinen etiikka käsittelee eettisiä kysymyksiä periaatekysymyksinä, pyrkien löy-
tämään niitä kiinnekohtia, joiden avulla alati muuttuva elämisen taito olisi hahmo-
tettavissa. Tällöin ihmiskäsitys, arvopäämäärät ja myös elämänasenne tulevat poh-
dinnan kohteiksi joko suoraan tai epäsuorasti. (Kotkanvirta & Nyyssönen 1996,18; 
Varto 1995b, 28–29.) 
Kolmas normatiivisen etiikan moraaliopin teoria on utilitarismi. Sen mukaan 
eettisesti oikea toiminta tuottaa suurimman mahdollisen hyvän mahdollisimman 
suurelle ihmismäärälle. Utilitarismi on seurausetiikkaa, mikä tarkoittaa, että toimin-
nan moraalisuutta arvioidaan seurausten, ei tarkoitusten tai käytettyjen keinojen 
perusteella. Sosiaaliturvan jakoperiaatteiden moraalifilosofisessa taustassa keskei-
simpiä ovat vastuuetiikka ja hyötyetiikka. Varsinaisesti vastuuetiikka ja utilitarismi 
(hyötyetiikka) eivät anna ohjeita siihen, minkä verran yksilöitä tulee auttaa. Ne mää-
rittelevät lähinnä sen, missä suhteessa auttaminen sosiaalisissa ongelmatilanteissa ja 
sosiaaliturvan jakopolitiikka ovat rationaalista toimintaa. (Hämäläinen 1993, 84–86; 
Urponen 1992, 206–210.)
Häyry (1999) jakaa normatiivisen etiikan teoriat kokoavasti kolmeen moraaliop-
piin: teleologisiin, deontologisiin ja konsekventalistisiin, joilla jokaisella on omat 
tunnusmerkkinsä ja edustajansa. Teleologisen etiikan pääkysymykset ovat, mitä on 
ihmisen hyvä elämä ja miten se parhaiten voidaan saavuttaa. Aristoteleen teleolo-
gista etiikkaa luonnehtii olemusajattelu, jonka mukaan jokainen olio pyrkii toteut-
tamaan omaa lajiolemustaan mahdollisimman täydellisesti. Aristoteles vastaa hyve-
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etiikassaan kysymykseen, miten hyvä elämä parhaiten saavutetaan. (Kotkanvirta & 
Nyyssönen 1996, 19; Häyry 1999, 221–226.) Deontologiset teoriat painottavat sääntöjen 
noudattamista enemmän kuin pelkkää päämäärää kohti kulkemista. Deontologista 
etiikkaa voidaan nimittää myös velvollisuusetiikaksi. Konsekventalistissa teoriois-
sa keskeistä on toiminnan seurausten huomioon ottaminen moraalia arvioitaessa. 
Merkittävät konsekventalistisen etiikan edustajat olivat Jeremy Bentham ja Johan 
Stuart Mill. Heistä Bentham edusti klassista utilitarismia, jonka ytimenä on kaik-
kien onnellisuus ja mahdollisimman suuri hyöty. John Stuart Mill edusti liberaa-
lia utilitarismia, joka puolusti yksilön vapautta ja ihmisen erilaisuutta. (Häyry 1999, 
226–233.) 
Moraalioppien tradition pohjalta Rawls on kehittänyt oikeudenmukaisuusteori-
an, joka korostaa yksilöiden oikeuksien ensisijaisuutta yhteistä hyötyä korostavien 
näkökohtien suhteen. Rawlsin oikeudenmukaisen yhteiskunnan ideaalilla on pe-
rusteltu pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan sosiaalipolitiikkaa. Rawlsin po-
liittinen hyvinvointiliberalismi on deontologista. Sen lähtökohtana on oikean ensi-
sijaisuus hyvään nähden ja subjektin ensisijaisuus päämääriinsä nähden. Rawlsin 
oikeudenmukaisuuden menetelmänä on reilun pelin periaate. Pelin moraalinen 
hyväksyttävyys ei riipu lopputuloksesta, vaan oleellista on pelaajien yhteinen kä-
sitys pelin luonteesta ja sisällöstä. Rawls painottaa järjestäytynyttä yhteiskuntaa ja 
yksilöiden välistä yhteistyötä. Oikeudenmukaisuus on järjestäytyneen yhteiskun-
nan edellytys. Muita perusoikeuksia tärkeämpi Rawlsille on yhtäläinen vapaus. Hän 
katsoo, että loukkauksia vapautta kohtaan ei koskaan voida korvata lisäämällä talou-
dellisia etuja. (Hellsten 1996, Hämäläinen 1993.)
Sosiaalityössä kohdataan entistä useammin etiikan ja talouden välinen ristirii-
ta. Vaikka talous on luotu välineelliseksi ratkaisuksi, ei päämääräksi, se on saanut 
ylivaltaisen roolin. Toisaalta sosiaalisesti kestävät ratkaisut edellyttävät myös talo-
udellisuutta. Eettinen ristiriita syntyy siitä, kun julkishallintoa aletaan johtaa liike-
yrityksen tapaan. Luonteensa mukaan taloudellinen toiminta voisi olla välineellistä, 
alistettua arvokkaiksi pidetyille pyrkimyksille, mikä on tyypillistä aatteellisille yh-
distyksille ja säätiöille. Taloudellinen kilpailu ja oikeudenmukaisuus ovat vastakkai-
sia arvoja. Nyky-yhteiskunnan perusongelma ei ole eettisen tiedon puute. Ihmiset 
tietävät, mikä on oikein tai väärin. Ongelmana on yhteisöllisyyden ja keskinäisen 
solidaarisuuden puute. Yksilön henkilökohtaiset intressit ja yhteistä hyvää painotta-
vat sosiaaliset intressit ovat ristiriidassa. Oikeusvaltion kannattajat tarjoavat keinok-
si lainsäädäntöä, jolla on vaikutusta sosiaalisiin normeihin. Vaikutus on informatii-
vista. Säädökset kertovat, mitä pidetään sosiaalisesti toivottavana ja epätoivottavana. 
(Niiniluoto 2005, 23–60; Uusitalo 2005, 61–80.) 
Solidaarisuuden ja hoiva- ja huolenpitotyön näkökulmasta ongelmallista on se, 
että ideoiden, arvojen ja elämän pirstaloituminen ovat johtaneet siihen, että eettisiä 
kysymyksiä punnitaan tilannekohtaisesti. Tilanteiden mukaan vaihteleva etiikka 
on korvannut universaalin etiikan. Tilannekohtainen etiikan tulkinta on ongel-
mallisinta yli sukupolvien ulottuvissa valinnoissa, jotka liittyvät esimerkiksi lasten 
kasvatukseen ja vanhempien hoivaan. Niihin sitoutumisen tulisi olla pitkäjänteistä. 
(Koistinen 2003, 56–57.) Vanstone (2004, 133) väittää, että 1980-luvulta alkaen mana-
gerialismi on hämärtänyt julkisten palvelujen organisaatioiden tarkoituksen, joka on 
ollut huolenpitoa apua tarvitsevista ja yhteiskunnallisten ongelmien vähentäminen. 
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Managerialismin vaikutuksia ovat muun muassa toiminnan manipulointi, henki-
löstön voimavarojen heikentäminen, vieraantuminen ja henkilökunnan sulkeminen 
tavoiteasettelun ja päätöksenteon ulkopuolelle (Vanstone 2004, 126).
2.6.2 Sosiaalietiikka
Hämäläinen (1993, 43) määrittelee sosiaalietiikkaa käsitteenä ja toteaa, että sosiaa-
lialan työ on kokonaisuudessaan ilmausta tietyistä sosiaalieettisistä periaatteista. 
Sosiaalietiikan peruskäsitteitä ovat vapaus, vastuu, oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, 
yhteisyys, yhteinen hyvä, veljeys, solidaarisuus, rauha ja ihmisarvo. Tarve on yksi 
tärkeimpiä käsitteitä sosiaalityössä. Sosiaalietiikan keskeisiä tutkimuskohteita ovat 
arvot ja normit nimenomaan ihmisen tarpeiden kannalta. Sosiaalietiikka tutkii niitä 
periaatteita, joiden kautta hyvän yhteiselämän voi ajatella toteutuvan. Se saa myös 
keskeisen käsitteellisen sisältönsä näistä periaatteista (Hämäläinen 1993, 43; 52). 
Sosiaalietiikassa tarkastellaan yhteisön tai yhteiskunnan moraalisia ominaisuuksia 
kuten oikeuskäytäntöjä, ihmisten keskinäisiä suhteita ja instituutioiden toiminta-
periaatteita (Hämäläinen 1993, 39–40). Hämäläisen määrittelystä voi tunnistaa so-
siaalietiikan ja sosiaalityön yhtäläisiä tutkimuksen ja kiinnostuksen kohteita sekä 
sosiaalityön filosofisia ja oppihistoriallisia juuria. 
Hämäläisen (1993) mukaan Aristotelinen “sosiaalietiikka“ ei ole ensisijaisesti täh-
dännyt normien luomiseen vaan luomaan käytännöllistä ymmärrystä yhteiskunta- 
ja valtioelämää kohtaan. Aristoteliläisen etiikan johtava periaate painottaa taitoa 
elää hyvin toisten kanssa. Hyvän yhteiskunnan on katsottu perustuvan yksilöiden 
hyveisiin. Hyveissä kehittyminen edellyttää onnistunutta kasvatusta. Aristoteleen 
mukaan hyveellinen elämä on hyvän elämän ja onnellisuuden (eudaimonia) pe-
rusta. Aristoteles on todennut ihmisten olevan varsin yksimielisiä siitä, mitä hy-
vään elämään kuuluu. Näkemykset siitä, mitkä hyveet ovat arvostetuimpia, vaih-
televat. Arvojärjestyksen asettamisen taustalla on kunkin tulkitsijan ihmiskäsitys. 
(Hämäläinen 1993, 62.) Jos sosiaalityön eetosta haetaan tarkastelemalla sosiaalityön 
eettisiä käsityksiä, on tarkastelun kohteena niissä esille tuleva yleinen asenne, asen-
ne elämää kohtaan, asenne ihmisiä kohtaan ja asenne yhteisöä kohtaan. Eetokseltaan 
etiikat saattava erota huomattavasti, mutta yksityiskohdissa erilaiset etiikat saattavat 
olla melko samankaltaisia. (Varto 1995, 13.)
Sosiaalieettisesti painottuneessa hyve-etiikassa nousee tärkeäksi käsitys oi-
keudenmukaisuudesta, siitä onko yksilö sisäistänyt oikeudenmukaisuushyveen. 
Oikeamieliset ihmiset toteuttavat oikeudenmukaisuutta yhteiskunnallisissa teh-
tävissään ja sosiaalisissa suhteissaan ja tekevät järkeviä päätöksiä. (Hämäläinen 
1993, 62.) Sosiaalibarometri tutkii asioita, joita voi luonnehtia sosiaalieettisiksi ja 
sosiaalipoliittisiksi. Sosiaalibarometrin (2008) yhteenvedossa todetaan, että poliit-
tisissa valinnoissa ei ole priorisoitu huono-osaisten suhteellisen aseman paran-
tamista. Ihmisarvoisen elämän mahdollisuuksien takaaminen kaikille suomalai-
sille on jäänyt kilpailukyvyn kasvattamisen jalkoihin. Oikeudenmukaisuuden ja 
perusoikeuksien näkökulmasta tilanne on kestämätön. Kysymys on vaikeiden ja 
usein kasautuvien sosiaalisten ongelmien ratkaisemisesta ja syrjäytymiskierteiden 
katkaisusta, mikä on erityisesti sosiaalityön professionaalisen osaamisen aluetta. 
(Sosiaalibarometri 2008.) 
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2.6.3 Sosiaalityön etiikka ammattietiikkana
”Sosiaalityö yhteiskuntapoliittisena toimintana ei ole paljonkaan arvoista ellei sen te-
kijöillä ole rohkeutta asettua niiden ihmisten puolelle, jotka eivät voi puolustaa elä-
misoikeuttaan suorituksilla, selviytymisellä tai kunniallisella elämäntavalla.” (Riitta 
Granfelt 2006)
Ammattietiikka on osa moraalifilosofian sovellutuksia. Ammattietiikan tehtävänä 
on ymmärtää ammattien asemaa ja tehtävää yhteiskunnassa sekä oikeudenmukai-
sen ammattirakenteen mallin rakentaminen, jonka avulla estetään yksilön joutumi-
nen ristiriitaan omien aatteidensa ja ammattinsa vaatimusten välillä, sillä ammatit 
määräävät yksilön päätöksiä. Kunkin ammattiryhmän on itse huolehdittava oikeu-
denmukaisen työympäristön rakentamisesta, koska vain ammattilainen on alansa 
asiantuntija asioissa, jotka nähdään työn toteuttamiselle tärkeänä. Tällaisia voivat 
olla esimerkiksi työn resurssointiin liittyvät kysymykset kuten tilat, välineet ja en-
nen kaikkea henkilöstöresurssit. Ammattietiikassa korostuu organisoitu sosiaalinen 
ympäristö, mistä aiheutuu se, että yksilön oma vaatimus vastuusta hämärtyy yhtei-
söllisten paineiden vuoksi. Ongelma syntyy pahoista käskyistä ja laeista ei niinkään 
siitä, että ihminen noudattaa käskyjä ja toimii lain mukaan (Airaksinen 1991, 19–20). 
Sosiaalityön etiikka on humanistista etiikkaa, mikä on samalla ihmisoikeuksien 
etiikkaa. Sosiaalityön keskeinen lähtökohta on humanismi. Sosiaalityön keinot eivät 
yleensä riitä pahojen käskyjen ja lakien korjaamiseen, silloin tehtävänä on tuottaa 
tietoa päätöksentekijöille. (Niemelä 1986, 149.)
Sosiaalityöntekijä on usein soveltava eetikko pyrkiessään selvittämään, min-
kälaisia seurauksia tiettyjen toimintatapojen noudattamisella voi olla. Eetikko voi 
osoittaa ristiriidan ja antaa esimerkiksi yhteistyökumppaneille tai omalle yhteisöl-
leen mahdollisuuden punnita toiminnan perusteet uudelleen (Häyry & Häyry 1991, 
136–140). Ammattietiikkaa voidaan verrata myös juustokupuun, joka suojaa ammat-
tikunnan jäsenten toimia ja toimenpiteiden seurauksia (Airaksinen 1991).
Sosiaalialan ammattieettisissä ohjeissa (2005) painotetaan sosiaalialan erityistä 
suhdetta etiikkaan ja ihmisoikeuksiin. Sosiaalialan työn tavoitteena on ohjeiden mu-
kaan hyvän tekeminen, ihmisten auttaminen, puutteen ja kärsimyksen vähentämi-
nen sekä muutos ja kehitys. Eettinen tietoisuus nähdään ammatillisuuden selkäran-
kana. Ohjeisto perustuu IFSW:n (International Federation of Social Work) asiakirjaan 
(2005) Sosiaalityön eettiset periaatteet ja toimintatavat. Sosiaalityön ammattietiikkaa 
toteutetaan eettisten toimintaperiaatteiden mukaan. Ohjeiston (2005) mukaan sosi-
aalityön ammattietiikka perustuu seuraaviin arvoperiaatteisiin:
 ₋  Sitoutuminen asiakkaiden ihmisarvon ja oikeudenmukaisuuden kunnioitta-
miseen
 ₋  Itsenäisyyden ja elämänhallinnan arvostaminen
 ₋  Syrjäytymisen ehkäisy
 ₋  Osallisuuden edistäminen
 ₋  Syrjinnän vastustaminen
 ₋  Väkivallan vastustaminen
 ₋  Itsemääräämisoikeuden edistäminen
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Sosiaalialan ammattilaisen eettisissä ohjeissa (2005) korostetaan sitä, että ammatti-
etiikka on yhteisöllinen asia (ks. myös Koistinen 2003). Yhteisön on tartuttava roh-
keasti ja avoimesti eettisten ongelmien ratkaisemiseen. Yhteisöllisyyden merkitys 
korostuu tilanteissa, joissa sosiaalityöntekijät joutuvat byrokratian ja ammattityön 
välissä ristiriitoihin. Cavénin (1999, 142–143) mukaan kahden ilmiön, byrokratian ja 
profession, samanaikaisuus aiheuttaa ristiriitaa ja vääntöä. Sosiaalityöntekijät pyr-
kivät ammattityöntekijöinä tekemään työnsä yleensä mahdollisimman hienotuntei-
sesti ja asiakkaansa elämäntilanteen huomioon ottaen. Ristiriidat tulevat näkyviin 
työn organisoinnissa ja asiakastilanteissa, joissa ammattityön tavoitteet ja eettiset 
säännöt tuottavat ilmiselvästi ristiriitaa työntekijälle, kun hän pyrkii sovittamaan 
yhteen ammattityön ja viralliset määräykset. Byrokraattinen organisaatio asettaa so-
siaalityön viitekehykseen, jonka mukaan työn laatu mitataan organisaation asetta-
mien päämäärien mukaisesti. Cavén (1999) viittaa Goodeen (1969, 295) ja toteaa, että 
jännite lieventyisi, mikäli työtä johtaisi sosiaalityön asiantuntijakollega sen sijaan, 
että nyt hallinnosta ja johtamisesta vastaavat byrokratiaan erikoistuneet virkamie-
het, joiden sosiaalityön osaaminen on jäänyt taka-alalle hallinnollisten taitojen opet-
telun ja soveltamisen tieltä. 
Etiikan ja moraalin yhteisöllistä perustaa korostaa myös Koistinen (2003, 52–53) ja 
viittaa omaan kokemukseensa siitä, että hoivaa on mahdotonta ymmärtää ilman eet-
tistä ulottuvuutta. Ilman eettistä suhdetta ei voi ajatella, että hoivan vastaanottajan 
ja tuottajan välille syntyisi luottamusta ja myötätuntoa. Koistinen (2003) katsoo, että 
etiikka ja moraali ovat yhteisöllisiä asioita. Ne ovat prosesseja ja kehittyvät yhteisös-
sä vuorovaikutuksen kautta. Pohjimmiltaan on kysymys siitä, että yksilön valinnat 
heijastuvat toisiin ihmisiin ja yhteisöihin.
Sosiaalityöntekijän ammattietiikan lähtökohdat ovat Niemelän (1993, 160–161) 
mukaan ne palvelu- ja ihmisammattien yleiset eettiset periaatteet, joihin asiakkaan 
ihmisarvoinen kohtelu perustuu. Ihmisarvoon nojaavan eettisen periaatteen mu-
kaan ihmistä on kohdeltava itsearvoisena olentona, päämääränä sinänsä, ei väli-
neenä (Niemelä 1993, 161). Jotta tämä voisi toteutua käytännön työssä, se edellyttää 
sosiaalityöntekijältä omien arvostusten ja arvojen tiedostamista eli tiedostettua nä-
kemystä siitä, mitä asiakastyö minulle merkitsee. Eettinen tietoisuus tarkoittaa sitä, 
että työntekijä käsittää olevansa vastuussa siitä, että toiseutta ja erilaisuutta ei tuhota 
(Varto 1994, 73). 
Sosiaalityön ammattietiikalla on myös perustavanlaatuinen yhteys ihmisoike-
uksiin. Ihmisoikeudet ovat moraalisia oikeuksia, jotka kuuluvat ihmisille heidän 
ihmisyytensä perusteella. Legaalisia niistä tulee, jos ne kirjataan kansainvälisiin so-
pimuksiin tai yhteiskunnan lakeihin. (Hämäläinen 1993, 90.) Suomalaisissa sosiaa-
lityön eettisissä ohjeissa kaiken perustaksi nousevat demokratia ja ihmisoikeuksien 
puolustaminen (Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2005). 
Tämä konkretisoituu mm. lastensuojelun sosiaalityössä. Heinon (1997) mukaan 
sosiaalityön moraalinen ulottuvuus liittyy vakuuttumiseen sen suhteen, että sosiaa-
lityöntekijän on toimittava kussakin asiassa lasten edun turvaamiseksi. Näin mo-
raalisella vakuuttumisella haetaan tukea sille, että sosiaalityöntekijän on tehtävä se, 
minkä hän näkee oikeaksi. Moraalinen velvoite toimia helpottaa sosiaalityönteki-
jää perustelemaan sen, miksi tässä tapauksessa ei riitä, että jokin muu taho auttaa. 
Metteri (1993,90) katsoo, että sosiaalityön eettiset normit ovat tärkeä sosiaalityön 
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punainen lanka. Ne ohjaavat tulkintaa yksilöllisissä asiakastilanteissa. Sosiaalityön 
moraalista ulottuvuutta on juuri eettisten sääntöjen soveltaminen ihmisten välisiin 
suhteisiin sekä ihmisten ja yhteiskunnan suhteisiin. Sosiaalityön ammattietiikkaa 
perustelee keskeisesti se, että sosiaalityön ammattikunnalle on osoitettu valta puut-
tua tarpeen vaatiessa ihmisten elämään. Yhteiskunta on lakeihin perustuvasti dele-
goinut sosiaalityölle vallan ja vastuun intervention tekemiseen silloin kun epäsosi-
aalisuuden tai sosiaalisten ongelmien takia tilanne niin vaatii. (Niemelä 1993, 162.)
Sosiaalityön perusproblematiikka koskee viime kädessä arvoja, normeja ja oi-
keutta. Sosiaalityö ihmisen ja yhteisön välisten häiriöiden käsittelyjärjestelmänä 
liittyy kysymyksiin oikeasta ja väärästä. Koski (1993) kysyy, onko sosiaalityöntekijä 
tietoinen omasta eettisyydestään. Jos työntekijä ei tiedosta omia arvojaan ja niiden 
subjektiivisuutta, muodostavat ne ikään kuin peiton hänen ja maailman välille. Tämä 
peitto estää eettisen syntymistä. Koski (1993) korostaa työntekijän itsetuntemuksen 
merkitystä. Itseensä syvälle meneminen, itsetuntemus on samalla maailman tunte-
mista. ”Itsensä kanssa on oltava hiljaa suhteessa itseen ja kuunneltava”.
Varton (1994, 74–75) mukaan ihminen pystyy todellistumaan ihmisenä vain sil-
loin, kun hän ymmärtää vastuunsa itsestä ja muista. Ihmisyyden eettiseen toteutu-
miseen sisältyy ihmisen tarve tuntea itsensä arvokkaaksi. Varto (mt.) viittaa Kantin 
filosofiaan, jonka mukaan välineellistäminen tuhoaa ihmisyyden ja sen seuraukse-
na kunniantunnon ja arvokkuuden. Hyvään elämään kuuluu se, että ihminen voi 
tuntea itsensä arvokkaaksi. Ihmisen eettisyys perustuu siihen, että kaikki ei ole hal-
tuun otettavissa ja määriteltävissä, vaan toisen ihmisen aito kohtaaminen merkitsee 
hetkellisesti omien rajojen murtumista ja sen ymmärtämistä, ettei voi todellisesti 
määritellä muita (Varto 1994, 58–60).
Mitä monimutkaisemmaksi ihmisten arki muotoutuu sitä selkeämmin ihmis-
käsitys ja etiikka ovat keskeisiä toimintaa ohjaavia tekijöitä. Koko ajan törmätään 
ääripäihin kuten oikea - väärä, aktivointi – passivointi ja sitominen – etäisyys jne. 
(Ruuskanen 1990, 4.)
“Kukaan ei koskaan kertonut minulle mitään, mahdollisesti siksi, että he ajattelivat 
minun olevan liian nuori. Kukaan ei koskaan edes yrittänyt.” (Butlerin ja Williamsonin 
asiakashaastattelu 1994)
Sainsburyn (2004, 98–112) mielestä sosiaalityöntekijöiltä edellytetään ideologista 
valppautta vaihtaa työote paternalismista kumppanuuteen. Erityisesti kumppanuu-
teen perustuva sosiaalityö kohtaa arvokysymyksen, mikä merkitsee muun muas-
sa lasten ja nuorten huollossa sitä, että nuori asiakas voi luottaa sosiaalityöntekijän 
apuun ja siihen, että hän asiakkaana voi tehdä itseään koskevia päätöksiä ja valintoja. 
Tärkeänä pidetään luottamuksen ohella asiakkaan aitoa kuuntelemista. Kuitenkin 
nykyinen yhteiskuntakehitys ja yleinen ajattelu voivat olla etenkin kumppanuutta 
painottavalle sosiaalityölle vaarallisia, mikäli sosiaalityö ei itse määrittele omia ar-
vojaan, vaan yhteiskunta ottaa vallan sosiaalityön arvojen määrittelijänä. (Butler & 
Williamson 1994, 11–18; Bayley 2004.)
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3 Asiantuntijuus sosiaalityön 
perinteissä  
3.1 psyKOsOsiaalinen sOsiaalityö 
3.1.1 psykososiaalisen sosiaalityön perinne 
Historiallisesti tarkastellen psykoanalyyttinen teoria oli varhaisin terapeuttinen 
teoria, joka innosti sosiaalityöntekijöitä. Freudilainen teoria vaikutti useita vuosi-
kymmeniä sosiaalityön kirjoittelussa. Post-freudilaisista teorioista sosiaalityöhön 
ovat vaikuttaneet erityisesti ego-psykologia, objektisuhteen teoria ja eksitentiaalinen 
psykoanalyysi muun muassa Melanie Klein, John Bolby ja David Winnicott. (Howe 
1987, 60.)
Howen (1987, 60–81) mukaan Freudin psykoanalyyttiseen ajatteluun yhdistetään 
neljä peruskäsitettä: determinismi, vaistot ja vietit, psykoseksuaaliset kehitysvaiheet 
ja tiedostamaton (psyykkiset tilat). Persoonallisuuden häiriöt ovat usein seurausta 
epäonnistuneesta kehitys- ja kasvuprosessista. Mikäli sosiaalityöntekijä lähtee asia-
kassuhteessa liikkeelle vain ratkaisukeskeisyyden ja tämän hetken pohjalta, hän 
saattaa syyllistää itseään, jos kaikki ei sujukaan, vaikka hänen lähestymistapansa 
olisi asiakaslähtöinen. Tällöin jää tiedostamatta se, mikä on asiakkaan impulsiivisen 
ja usein aggressiivisen käyttäytymisen taustalla. Voi olla kysymys sukupolvien mit-
taisesta asiakkuudesta ja sosiaalisesta perimästä, mikä jatkuu vaikka sosialisaatio 
tapahtuukin eri aikana ja eri kontekstissa. Puhutaan ongelmaperheistä ja asiakirjois-
ta on luettavissa vuosien asiakkuus. 
”He kommunikoivat käyttäytymisellään, mitä pitäisi osata tulkita.” ”Heille tapahtuu 
lakkaamatta asioita ja terveydenhuolto, lääkärit ja sosiaalityöntekijät tuntevat heidät 
hyvin. Draama on heidän joka päiväsistä elämäänsä.” (Howe 1987, 65-66)
Granfeltin (1993, 188–193) mukaan psykodynaaminen teoriaperinne kattaa laajan 
teoreettisten suuntausten joukon, jonka juuret ovat Freudin psykoanalyyttises-
sä teoriassa. Psykodynaamisella ajattelulla on sosiaalityön kannalta huomattava 
merkitys ihmisen käyttäytymisen ja persoonallisuuden ymmärtämisessä, vaikka 
se ei Granfeltin (emt.) mukaan annakaan kovin paljon sosiaalityön toimintateori-
ana. Psykodynaaminen ajattelu tarjoaa sosiaalityölle perspektiiviä ja käsitteitä, jot-
ka mahdollistavat inhimillisen kokemisen ja kärsimyksen ymmärtämisen. Howen 
(1987, 79) mukaan psykoanalyyttinen teoria on kiinnostanut sosiaalityöntekijöitä yli 
puoli vuosisataa. Sosiaalityöntekijät eivät ole kuitenkaan tekeytyneet psykonanalyy-
tikoiksi vaan he ovat löytäneet psykoanalyysistä apuvälineitä asiakastyöhön. 
Case workin perusajatus oli Richmondin (1917, 368) mukaan se, että ihmiset ovat 
erilaisia. Ammattitaitoa on tunnistaa ihmisten erilaisuus ja sitä kautta heidän erilai-
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set tarpeensa. Ricmond käyttää käsitettä laajempi persoonallisuuden teoria ja kat-
soo, että on välttämätöntä tehdä erilaisia asioita eri ihmisten kanssa. Lisäksi hän 
sisällyttää ”laajaan persoonallisuuden teoriaan” sen, että sosiaalityöntekijän tehdäk-
seen enemmän hyvää kuin pahaa on perehdyttävä ihmisten sosiaalisiin suhteisiin 
ei vain ymmärtääkseen heidän erilaisuuttaan vaan parantaakseen heidän jatkuvia 
vaikeuksiaan. (Richmond 1917, 368–370.) 
Sosiaalinen tapaustyö on prosessi, jossa tietoisesti vaikutetaan ihmisen ja hänen 
sosiaalisen ympäristönsä väliseen suhteeseen. Sosiaalisella ympäristöllä Ricmond 
(1922) tarkoittaa laajalti kaikkea, jolla on vaikutusta ihmisen emotionaaliseen, 
psyykkiseen ja henkiseen elämään. Se koskee ihmisen ajattelua ja mahdollisuuksia 
sosiaalisiin suhteisiin. Sosiaalityön tehtävä on ihmisen persoonallisuuden tietoinen 
ja kokonaisvaltainen kehittäminen sosiaalisten suhteiden avulla. (Richmond (1922, 
90; 130–134.) Sosiaalityö ei siis ole psykotyötä vaan se pyrkii edistämään henkilön 
persoonallisuuden kehittymistä tukemalla sosiaalisia suhteita.
Toikon (2001, 135) mukaan richmondilaisen case workin teoriaperusta on sosiaa-
lipsykologiassa. Sen erityisenä kohteena ovat sosiaaliset verkostot. Yksilökohtaisuus 
tarkoitti Richmondille asiakkaiden yksilöllistä kohtaamista eikä varsinaista psykolo-
gista teoriaa. Diagnostinen työtapa ei tarkoittanut caseworkin medikalisointia, vaan 
diagnostisella ajattelulla tavoitettiin systemaattista tilanteen erittelyä. Keskeinen 
seikka Richmondille oli tilanteen selvittäminen. (Toikko 2001.)
Kananojan ja Pentinmäen (1977, 37) mukaan Suomessa psykoanalyyttisen teorian 
tietoa alkoi siirtyä sosiaalityöntekijöille 1950-luvulla konsultaatiotoiminnan ja työ-
paikkakoulutuksen kautta. 
 Yksilökohtaisen sosiaalityön juuret kytkeytyvät sosiaalihuollon, sosiaalilain-
säädännön ja sosiaalityön yleiseen kehitykseen. Kananoja ja Pentinmäki (1977) kat-
sovat, että yksilökohtaisen sosiaalityön lähtökohtana on kaikkien ihmisten oikeus 
hyvinvointiin sen eri muodoissa. ”Yksilökohtaisen sosiaalityön avulla pyritään vapaut-
tamaan sekä yksilön että hänen ympäristönsä voimavarat niin, että yksilö voi itse vaikuttaa 
omaan kohtaloonsa” (Kananoja ja Pentinmäki 1977, 18). On tarpeen huomioida käsit-
teellinen ero, joka tulee case work sanan suomenkielisestä käännöksestä. Kananoja 
ja Pentinmäki (1977) puhuvat yksilökohtaisesta sosiaalityöstä, kun taas Richmond 
puhuu tapauskohtaisesta sosiaalityöstä (sosiaalisesta tapaustyöstä), jolloin käsite saa 
yksilökohtaisuutta laajemman merkityksen ja antaa psykososiaaliselle sosiaalityölle 
luonteenomaisemman ja kuvaavamman nimityksen.
Sunesson (1981 ja 1985) on tutkinut sosiaalityön kehittymistä Ruotsissa. Hän 
on päätynyt siihen, että hallinnollisiin rituaaleihin perustuneeseen työtapaan oli 
vaikeaa yhdistää sosiaalityön uutta toiminta- ja ajatusmallia. Sosiaalitoimisto-
organisaatioon sosiaalityön uudet työmuodot eivät juurtuneet ongelmitta. Ne eivät 
antaneet suoraan sosiaalityöntekijöille ammatillista liikkumavaraa. Sunesson sa-
nookin: ”Valitettavasti kaikki pitäisi muuttaa”. Byrokraattisen sosiaalihuollon muutos-
työ edellytti vuosien työtä sosiaalityöntekijöiden asenteissa ja taidoissa sekä sosiaa-
lihuollon organisoinnissa. (Sunesson 1985.)
Granfelt (1993, 180–185) nostaa esille Ricmondin ohella psykososiaalisen sosi-
aalityön klassikkoina Gordon Hamiltonin ja Florence Hollisin, jotka Richmondin 
jälkeen jatkoivat psykososiaalisen sosiaalityön kehittämistä. Molemmat kuuluivat 
diagnostiseen koulukuntaan, jonka ideologia painottui vahvasti psykoanalyytti-
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seen ajatteluun. Hamiltonin Case work –ajattelussa asiakassuhde on työskentelyn 
käynnistävä ja kantava voima. Keskeinen sosiaalityön lähtökohta oli, että ihmisen 
tilannetta määrittävät kulttuuriset ja taloudelliset tekijät. Myös Hollis korosti asia-
kassuhteen merkitystä ja hänen keskeinen teoksensa A Psychosocial Therapy kuvaa 
sosiaalityötä psykososiaalisena terapiana. 
Granfelt (1993, 177) viittaa Bernleriin (1987, 39) ja katsoo, että Ruotsista Suomeen 
tullut psykososiaalinen työ voidaan määritellä joko kapeassa merkityksessä sosiaali-
työn erikoisalueeksi, subspesialiteetiksi tai laajassa merkityksessä psykososiaalinen 
työ on kokoava nimike ihmisten kanssa tehtävälle työlle. Grandfeltin (1993) mukaan 
Bernler ja Johnsson (1988, 46–48) valitsivat psykososiaalisen työn teoreettiseksi pe-
rustaksi psykososiaalisen ja psykodynaamisen suuntauksen. He perustelivat valin-
taansa sillä, että molemmat teoriat ovat avoimia, joten niihin voidaan liittää uusia 
malleja ja käsitteitä. Lisäksi ne mahdollistavat sekä selittämisen että ymmärtämisen.
Toikko (1997, 180–181) määrittelee psykososiaalisen sosiaalityön kasvokkaiseen 
vuorovaikutukseen perustuvaksi auttamistyöksi, joka asettaa työntekijälle erityisiä 
ammattitaitovaatimuksia. Terapeuttisen työn tavoin keskeisiä ovat vuorovaikutus-
taidot. Sipilä (1989, 228) pitää tärkeänä, että sosiaalityö tunnistetaan kommunika-
tiiviseksi työksi, silloin kun se sitä on. Silloin on myös tunnustettava, että ihmis-
ten välisellä vuorovaikutuksella on tiettyjä ehtoja, jotka organisaation on otettava 
huomioon. Hän viittaa vuorovaikutussuhteen muodostumisen merkitykseen, jossa 
ehtona on riittävän pitkäaikainen ja luotettava työntekijä-asiakassuhde.
Psykososiaalinen sosiaalityön määrittelyn monista näkökulmista kertoo Koskisen 
(1993, 27) esittämä näkemys, jossa hän katsoo, että psykososiaalinen työ voidaan ym-
märtää sosiaalityön perussuuntaukseksi, jossa usein yhdistetään erilaisia lähesty-
mistapoja. Psykososiaalisen työn merkitys on kuitenkin tässä ajassa ennen kaikkea 
se, että psykososiaalinen teoria voi ylläpitää sosiaalista ja inhimillistä sosiaalityön 
eetosta (Granfelt 1993, 188).
3.1.2 psykososiaalinen sosiaalityö toimintana
Psykososiaalisen sosiaalityön periaatteena on, että kaikenikäisillä ihmisillä on voi-
mavaroja kasvaa, oppia, sopeutua ja ainakin jossain määrin myös muokata sosiaa-
lisia olosuhteitaan. (Woods & Robinson 1996, 563). Richmondin (1917) sosiaalisen 
diagnoosin ”teeseissä” on psykososiaalisen työn perusta, vaikka hän ei käytäkään 
psykososiaalisen työn käsitettä. Richmondin (1917, 357–360) käytännön sosiaalityön 
jäsennyksestä on tulkittavissa humaani ajattelu, jossa painottuvat ihmisen sosiaali-
set, psykologiset ja yhteisölliset tarpeet. Richmondin ajattelussa nousee niin ikään 
keskeiseksi kehittämishaasteeksi sosiaalityön välitystehtävä ja sen edellyttämät eri-
tyistaidot. 
Psykososiaalisen sosiaalityön työorientaation taustalla on vahvasti myös systee-
miteoreettisia vaikutteita. Niiden tiedostaminen auttaa sosiaalityöntekijää käytän-
nön työssä. Muun muassa ennalta ehkäisevässä työssä tällä ymmärryksellä on rat-
kaisevan tärkeä merkitys. Woods ja Robinson (1996, 565) toteavat, että yksilöihin, 
yksilöiden välisiin suhteisiin ja organisaatioihin kohdistuva tehokas interventio 
edellyttää kokonaiskuvaa yksilön tilanteeseen vaikuttavista tekijöistä. Sosiaalityössä 
ei yksittäisellä idealla ja metodilla selviydytä käytännön työtoiminnassa. Siinä aut-
taa ymmärrys siitä, että yksilöt toimivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden 
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yksilöiden ja systeemien kanssa. Ihmiset ja systeemit vaikuttavat vastavuoroisesti 
toisiinsa. Käytännössä sosiaalityö on kulttuuritekijöiden ja yhteiskunnallisen tilan-
teen mukaan vaihteleva kokonaisuus, jolle on tunnusomaista kokonaisvaltainen 
näkökulma yksilön ja yhteisöllisen ympäristön suhteisiin. Sosiaalityössä käytetään 
käsitettä ihmisen elämäntilanne.
Ongelmanratkaisu voidaan nähdä ikään kuin välittämisprosessina yksilön ja 
yhteisön välillä. Taustaltaan ja lähtökohdiltaan ongelmanratkaisuprosessi pohjau-
tuu amerikkalaisen John Deweyn pohdintaan siitä, mitä ihmiset ajattelevat ongel-
mia kohdatessaan. Sosiaalityössä varsinaisena ongelmaratkaisuprosessinäkökul-
man luojana pidetään Helen Harris Perlmania, jonka case workiin perustuva työ 
oli luonteeltaan ongelmanratkaisuprosessin mukaista sosiaalityötä. (Rostila 2001a; 
Rantalaiho 2004.)
Ongelmanratkaisussa on kysymys asiakkaan kanssa tehtävästä yhteistyöstä. 
Pyrkimys asiakkaan ja vähävoimaisten asiakasryhmien tilanteen parantamiseen 
perustuu asiakkaan omiin voimavaroihin ja toiveisiin. Auttamisen prosessimalli ko-
rostaa sosiaalityöntekijän roolia asiakkaan äänen saamisessa kuuluviin. Siinä pide-
tään tärkeänä asiakkaan omaa osallisuutta tilannearvion tekemisessä. Prosessimalli 
auttaa kuvaamaan ja kertomaan työstä, tekemään siitä läpinäkyvää. Mallin keskiös-
sä ovat työntekijän ja asiakkaan yhdessä määrittelemät tavoitteet. Se mahdollistaa 
evaluoinnin, sillä arviointi voi perustua vain julkilausuttuihin ja suhteellisen täs-
mällisiin tavoitteisiin. (Rostila 2001a, 10–17.)
Särkelä (2001, 76–89) pitää tärkeänä sitä, että ei takerruta ongelmiin, vaan dialo-
gissa eli auttavassa keskustelussa pääpaino on uusien näkökulmien esiin nostamises-
sa. Uudet näkökulmat auttavat ymmärtämään tilannetta paremmin kuin työntekijän 
konkreettiset neuvot. Ne ovat uusiin oivalluksiin johtavia polkuja, joita asiakkaalle 
ei esitetä työntekijän totuutena, vaan asiakas saa välineitä eritellä omaa tilannettaan. 
Niiden myötä asiakas saa tiedollisia ja ajatuksellisia välineitä oman toimintansa oh-
jaamiseen. Sosiaalisessa auttamistyössä on tärkeää auttaa asiakasta löytämään tavoit-
teensa ja luottamaan tulevaisuuteen. Toivo saa ihmiset liikkeelle, kun sen sijaan men-
neisyyden ongelmat helposti pysäyttävät. Tavoitteen asetteluun liittyy myös se, että 
asiakas sitoutuu itse määrittelemiinsä tavoitteisiin ja silloin hän on myös valinnoistaan 
vastuullinen. Tällöin sosiaalityöntekijän on kuitenkin hyvä ottaa huomioon se, että ta-
voitteen on oltava suhteutettuna asiakkaan toimintamahdollisuuksiin. (Särkelä, 2001.)
Forsberg (1996) on tutkinut sosiaalityöntekijöiden perhetulkintoja sosiaalitoimis-
totyössä. Asiakastilanteissa perhettä koskevista eri tulkintatavoista selkeästi eniten 
oli psykososiaalista tulkintaa, jossa voimakas painopiste oli sosiaalisessa tulkin-
nassa. Etu- ja jälkikäteiskeskusteluissa tutkijan kanssa psykososiaalisen tulkinta-
tavan painopiste muuttui sosiaalisesta psykologiseen. Psykososiaalisessa perhettä 
koskevassa tulkinnassa on tavoitteena ymmärtää asiakkaan elämänkokonaisuut-
ta. Tulkintatavasta voi Forsbergin (1996) kuvauksen perusteella päätellä myös, että 
holistinen ihmiskäsitys toteutuu sosiaalityön käytännössä, sillä psykososiaalisen 
tulkintatavan käytöstä seuraa, että asiakas ymmärretään tuntevaksi ja kokevaksi 
perheenjäseneksi psyykkisine tarpeineen. Asiakas nähdään myös tekevänä ja toi-
mivana, sosiaalisissa suhteissa ja –tapahtumissa elävänä. Keskeisenä pidetään asi-
akkaan ja sosiaalityöntekijän kommunikaatiota. Keskustelussa perheen kanssa kä-
sitellään tunteita, kokemuksia ja emotionaalisia tarpeita. Rantalan (2002) mukaan 
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sosiaalityössä tulee enenevässä määrin kunnioittaa perheen asiantuntijuutta. Perhe 
halutaan aktiiviseksi yhteistyökumppaniksi. Asiantuntijakeskeisestä lähestymista-
vasta on vuosien ajan pyritty siirtymään asiakas- ja perhekeskeiseen toimintatapaan.
Lastensuojelulle on ominaista erityinen yhteistyöluonne. Sosiaalityön tehtävänä 
on kutoa yhteen kokonaisuus, vastata prosessin kuljettamisesta ja käyttää apuna ko-
tiin vietyä perhetyötä. (Heino 2008, 19.) Osana lastensuojelutyötä perhetyö ei ole pel-
kästään tukea, vaan kontrollin elementti on aina läsnä. Viime vuosina on ilmestynyt 
paljon varhaista puuttumista käsittelevää kirjallisuutta sosiaali- ja terveydenhuollon 
sekä sivistys- ja opetustoimen/kasvatusalan työntekijöille. Tarkoitus on ollut painot-
taa vuoropuhelua ja ennaltaehkäisevää työtä. Sosiaalityössä on kuitenkin käyty kes-
kustelua esimerkiksi huolen vyöhykkeiden luokittelevasta vaikutuksesta.
Granfelt (1993, 222) katsoo, että suomalaisessa psykososiaalisessa sosiaalityössä 
kannattaisi panostaa sosiaalisiin suhteisiin ja vaikuttamiseen perhettä ja lähiyhtei-
söä laajemmin. Tarvitaan psykososiaalisen työn sisällön analyyttistä erittelyä ja sen 
yhteiskunnallisten sidonnaisuuksien kriittistä arviointia. Psykososiaalisen sosiaali-
työn orientaatiota voidaan vahvistaa yhteiskunnallisella ja poliittisella näkökulmal-
la ja näin vaikuttaa syrjäytymis- ja vieraantumiskehityksen ehkäisemiseen. 
Uusimäki (2005) on analysoinut eri toimijoiden käsityksiä perhetyöstä ja perhe-
työn käytäntöjen toimivuudesta. Olennaisimpina perhetyön eettisinä piirteinä ja tai-
tovaatimuksina voidaan Uusimäen analyysin (2005, 82) mukaan pitää perheen kun-
nioittamista ja luottamusta perheen omien voimavarojen vahvistumiseen. Perheet 
itse nostivat perhetyöntekijän hyviksi ominaisuuksiksi rakkauden, aitouden ja oma-
na itsenä toimimisen. Työntekijältä odotetaan lämmintä ja avointa suhtautumista 
(Uusimäki 2005, 82–83). 
Lasten ja perheiden kanssa työskentelyn näkökulmaa valottavat pitkään lasten-
psykiatrista ja perhetyötä tehneet Lorraine Waterhouse ja sosiaalityön lehtori Janice 
McGhee (1998, 273–296). He priorisoivat lasten ja perheiden auttamisen kolmeen 
sosiaalityön kehittämisen alueeseen: Tukitoimet kuuluvat kaikille perheille, ei vain 
lastensuojelun asiakkaille. Tukeen he liittävät yhteisöllisyyden. He toteavat samoin 
kuin Kivistö-Pyhtilä (2002), että sosiaalityöntekijä on varhaisen tuen asiantuntijana 
avainroolissa suhteessa terveydenhuoltoon ja kouluun, joiden toiminta on lapsen 
tulevaisuuden ja kehityksen turvaamista. Kolmanneksi tarvitaan suoraan vanhem-
mille suunnattua ohjausta ja tukea siihen, mitä tarkoittaa riittävän hyvä vanhem-
muus. (Waterhouse & McGhee 1998, 285–296.)
Perlmanin (1979, 51–77) mukaan keskeiset ammatillisen auttamissuhteen elemen-
tit ovat ammatillisen sosiaalityön keskeinen lähtökohta. Niitä ovat ammatillinen 
työntekijä-asiakassuhde, erilaisten arvojen ja normien tiedostaminen ja tietoisuus 
omista arvoista sekä eettinen vastuu.
Vuorovaikutusteoria (transaktioanalyysi) on jäänyt sosiaalityössä aivan liian vä-
hälle huomiolle. Yhdysvaltalainen psykiatri Eric Berne (1910–1970) kehitti elämän-
työnään mallin persoonallisuuden, ihmissuhteiden ja vuorovaikutuksen ymmär-
tämiseksi. Perussosiaalityön menetelmänä sillä ei juurikaan ole asemaa. Sen sijaan 
terapeuttiset työyhteisöt muun muassa päihdehuollossa ovat jo pitkään omaksuneet 
transaktioanalyysin yhdeksi työmenetelmäkseen. Transaktioanalyysin käyttäjillä 
on maailmanlaajuinen verkosto, joka toimii menetelmällisen osaamisen välittäjän 
roolissa. (ITAA International Transactional Analysis Association).
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Eric Berne (1961) laajensi psykoanalyyttistä ajattelua vuorovaikutuksen analyy-
siin. Bernen (1964, 28–32) mukaan ihmisen persoonallisuus koostuu kolmesta minän 
tilasta vanhempi, aikuinen ja lapsi. Nämä minän tilat aktivoituvat kanssakäymi-
sessä muiden ihmisten kanssa. Ihminen ilmaisee itseään aina oman minän tilansa 
edellyttämällä tavalla. Erskine (1988) analysoi Bernen alkuperäistä teoreettista mi-
nätilajäsennystä esimerkiksi suhteessa Freudin superego-käsitteeseen ja toteaa, että 
Bernen vastaava Parental (vanhemman minätila) on Freudin yliminäkäsitettä konk-
reettisempi. Erskine (1988, 19) sanoo, että Bernen teoria auttaa ymmärtämään ihmi-
sen toiminnan rakentumista ja ihmisen käyttäytymistä suhteessa muihin. Stewart ja 
Joines (1987, 3) määrittelevät transaktionalyysin persoonallisuusteoriaksi sekä hen-
kilökohtaiseen kasvuun ja muutokseen tähtääväksi systemaattiseksi psykoterapiak-
si. Transaktioanalyysi tarjoaa teorian ihmisen psykologisesta rakenteesta ja siitä, mi-
ten se muokkaa ihmisen käyttäytymistä ja vuorovaikutusta. (Stewart ja Joines 1987.)
 Anne Lindholm-Kärjen pohdintaa (1994, 14–17) voi verrata transakitioanalyysin 
peruskäsitteisiin. Hän korostaa asiakkaan voimavarojen löytämistä. Arvokasta on 
asiakkaan kyky itse selvitellä pulmiaan. Asiakkaan ja työntekijän monimutkaista 
suhdetta selkeyttää se, jos työntekijä käy sisäistä dialogia itsensä kanssa ja oppii tun-
nistamaan omat olettamuksensa, jotka asiakas vaistoaa silloin, kun niitä ei lausuta 
ääneen. Sisäinen dialogi merkitsee myös ymmärrystä siitä, ettei konflikteja ratkais-
ta kädenkäänteessä eikä pysyvää muutosta voi syntyä ennen kuin asiakas on itse 
siihen valmis. Lindholm-Kärki pohtii artikkelissaan myös syyllisyys-kysymystä. 
Syyllistäminen on julmaa ja johtaa yleensä puolustautumiseen ja sitä kautta tilanteen 
jumittumiseen, mutta syyllisyyden tunteminen kuuluu elämään eikä sitä kannata 
kieltää, sillä sen läpikäyminen on puhdistava ja uusia voimavaroja vapauttava ko-
kemus. Syyllisyyden kieltäminen voi merkitä myös historian kieltämistä. Historian 
tiedostaminen auttaa tekemään toisenlaisia valintoja. (Lindholm-Kärki, 1994, 14–17.)
3.1.3 Yhteenveto
Psykodynaamisella tiedolla on huomattava merkitys ihmisen persoonallisuuden ym-
märtämisessä. Se auttaa ymmärtämään asiakkaiden ajattelua, tunteita ja toimintaa. 
Psykodynaaminen tieto tarjoaa sosiaalityölle perspektiivin ja joukon käsitteitä, jotka 
mahdollistavat inhimillisen kokemisen ja kärsimyksen ymmärtämisen. (Granfeldt 
1993.) Sosiaalityön käytännölle tällä on huomattava merkitys, koska auttamistyön 
tavoitteena on muutoksen aikaansaaminen. Sosiaalityöntekijä ei pyri muuttamaan 
suoraan asiakkaan persoonallisuutta, mutta muutokseen liittyvä kasvu tuo tarvitta-
vaa persoonallista kasvua. 
Psykososiaalinen työ on luonteeltaan ongelmaratkaisuprosessin läpiviemistä, 
jossa työntekijältä edellytetään empatiataitoja ja ennen kaikkea taitoa kuunnella. 
Ongelmanratkaisu edellyttää välittämistä ja aitoa vuorovaikutussuhdetta. Se on 
myös taitoa käyttää tukea ja kontrollia sopivassa suhteessa. Tärkeää on auttaa nä-
kemään toivoa vähissäkin mahdollisuuksissa. (Perlman 1979, Richmond 1917, 1922, 
Rostila 2001a, Särkelä 2001, Woods & Robinson 1996.) Psykososiaalisessa työssä ko-
rostuu kumppanuus, asiakaskeskeisyys ja dialogisuus. Dialogisuuteen liitetään ih-
misten näkeminen aktiivisina toimijoina, ”jotka kutsuvat toisiaan eräänlaisiin vuorovai-
kutustansseihin” (Mönkkönen 2007, 100). 
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Sosiaalityöntekijöiden tehtävänä on huolehtia myös niistä asiakkaista, jotka ei-
vät kaikissa elämänvaiheissa ja –tilanteissa selviä omillaan. Tällöin sosiaalityönte-
kijä-asiakas –suhde muotoutuu huolenpitosuhteeksi. Joudutaan kysymään, mikä on 
sosiaalityön suhde hoivaan. Juhila (2006, 180) katsoo, että ammatillisesti epäselvä 
tilanne syntyy siitä, että huolenpitotyö sisältää väistämättä aina myös hoivatyön ele-
menttejä. Huolenpito haavoittuvimmillaan olevista ihmisistä vaatii asioiden tunte-
mista, arviointikykyä, sensitiivisyyttä ja kunnioitusta. 
Richmondin (1917) perusajatus on, että ihmiset ovat erilaisia. Ammattitaitoa 
on tunnistaa ihmisten erilaisuus ja sitä kautta heidän erilaiset tarpeensa. 
Psykososiaalisessa teoriaperinteessä on vahvoja systeemiteoreettisia vaikutteita. 
Erityisesti ennalta ehkäisevässä työssä on ratkaisevan tärkeää ymmärtää, että ihmi-
set ja systeemit vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa. Woods ja Robinson (1996, 565) 
katsovat, että yksilöihin, yksilöiden välisiin suhteisiin ja organisaatioihin kohdistu-
va tehokas interventio vaatii monipuolisia näkökulmia. Psykososiaalisen sosiaali-
työn yhteiskunnallista ja poliittista orientaatiota vahvistamalla voidaan vaikuttaa 
syrjäytymiskehityksen ehkäisemiseen (Granfelt 1993). Psykososiaalisen työotteen 
vahvuus on se, että se antaa mahdollisuuden myös työntekijälle käydä omaa sisäistä 
dialogiaan, hakea ymmärrystä asiakkaan kanssa käytävään dialogiin, jossa edetään 
tarvittaessa historian tunnistamisen ja traumaattisten kokemusten ylittämisen kaut-
ta uuden elämän käsikirjoituksen rakentamiseen. 
Psykososiaalisen työn ammattietiikan perustana on ihmisen kunnioitus, usko 
ihmiseen ja hänen kasvuunsa ja itsearvoiseen arvokkuuteensa. Perhetyössä eetti-
set taitovaatimukset ovat perheen kunnioittaminen ja luottamus perheen omiin voi-
mavaroihin ja niiden vahvistamiseen. (Woods ja Robinson 1996, Uusimäki (2005.) 
Lasten ja perheiden asiantuntijuutta ei voi sivuuttaa. Tälle ajattelulle perustuu jaettu 
asiantuntijuus. Se merkitsee yhteisen ymmärryksen luomista sille, mitkä asiat halu-
taan muuttaa. Tärkeäksi nousee ”toisen tiedon” merkitys (Pohjola 2007).
Asiantuntijuuteen kuuluu eettisyys, hienotunteisesti ja kunnioittaen eteneminen. 
Tarkoitus ei ole leimata, vaikka apuna käytettäisiinkin diagnooseja ja perhetyön me-
netelmiä. (Heino 2008, 49.) 
Muutostyön onnistumisen edellytyksenä on Perlmanin (1979) mukaan tunne-
kosketus. Asiakasta voimaannuttava terapeuttinen keskustelu on sosiaalityönteki-
jän vuorovaikutustaitoja, joiden avulla haetaan ratkaisua asiakkaan tilanteeseen. 
Terapeuttinen keskustelu voi pitää sisällään erilaisia auttamistyön menetelmiä, 
kuten yksilö-, perhe-, ryhmä- ja verkostotyön malleja, mutta myös käytännöllisiä 
asioiden ja ongelmien ratkaisemiseen kohdistuvia tehtäviä. Psykososiaalisen sosi-
aalityön vahvuus on positiivisessa ja humanistisessa ihmiskuvassa, minkä mukaan 
ajatellaan, että aina on olemassa muutoksen mahdollisuus. Siihen psykodynaami-
nen käsitys ihmisestä tarjoaa perustan.
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3.2 jURidis-hallinnOllinen sOsiaalityö
3.2.1 Sosiaalityön juridis-hallinnollinen perinne 
Sosiaalihuollollinen sosiaalityön perinne
”Sosiaalihuolto on osa sosiaaliturvapolitiikkaa, se on järjestelmä tai toimintaperiaate.” 
Sosiaalitoimistot fyysisinä yksikköinä toteuttavat tätä politiikkaa tai periaatet-
ta. Sosiaalihuolto käsitteenä ei ole palautettavissa sosiaalitoimistoiksi tai sosiaali-
lautakunniksi, vaan käsitteellä tarkoitetaan koko laajaa huolto- ja hoitokoneistoa. 
(Mäntysaari 1991, 23.)
Suomen lakisääteinen sosiaalihuolto rakentui vielä valtiollisen itsenäisyyden 
ensimmäisinä vuosina 1879 annettuun vaivaishoitoasetukseen, jota on pidetty an-
karana säädöksenä puutteenalaisia kohtaan. Työväen lehdistö arvosteli julkisesti 
kuntien sosiaalihuoltojärjestelmän epäinhimillisyyttä kuten köyhäinhuutokauppo-
ja, riittämätöntä elatusta ja huonoa kohtelua. Epäkohtia tuotiin julki myös köyhäin-
hoidon valistustilaisuuksissa. (Piirainen 1974, 9–41.) Paikallisen huoltotoiminnan 
luonne muuttui vaivaishoidon siirtyessä seurakunnilta itsehallinnollisille kunnille 
annetuilla kunnallisasetuksilla vuosina 1865–1873. Kunnallisasetuksilla oli merkit-
tävä vaikutus vaivaishoidon luonteeseen. Seurakuntien antama avustustoiminta oli 
mielletty armeliaisuudeksi, jonka laajuus riippui eri avustuslähteiden suuruudesta. 
Kunnallinen vaivaishoito oli budjettiperusteista taloushallintoa, jonka rahoitus hoi-
dettiin yhteisellä verotuksella. (Jaakkola 1994, 121–122.)
Kansalaissodan jälkeistä sosiaalista ajattelua ja toimintaa sävytti määrällisen 
ja ideologisen mittavuutensa takia huolto-ongelma. Sodan seuraukset vaikuttivat 
monella tavalla jakaen kansan voittajiin ja häviäjiin. Paikallisesti elettiin kahdessa 
toisilleen vihamielisessä leirissä. Viranomaisten suhtautuminen punaleskiin oli vi-
hamielistä ja leimaavaa. Kuntien harjoittaman sosiaalisen työn painopiste oli las-
tensuojelussa. Lasten auttamista voitiin perustella isänmaallisilla argumenteilla. 
Heidät piti kasvattaa lainkuuliaisiksi. He olivat myös syyttömiä kansalaissodan 
tapahtumiin. Julkisista toimenpiteistä merkittävin oli kansakoulujen perustaminen 
ja oppivelvollisuuden vakiinnuttaminen. Kouluja perusteltiin lastensuojelullisilla ja 
kasvatuksellisilla näkökohdilla. Yksityinen lastensuojelutyö vastasi lähes kaikesta 
ehkäisevästä työstä. (Satka 1994, 272–275.) Sosiaalihuollon toimintaa on luonnehdit-
tu lapsikeskeiseksi, mutta oliko se millään muotoa lapsilähtöistä?
Julkinen vastuu sosiaalisesta työstä kasvoi edelleen talvi- ja jatkosodan seurauk-
sena. Kuvaavaa oli, että korostettiin avohuoltoa, mutta kuitenkin laitospaikkojen 
määrä vain kasvoi. Sosiaalityön ammatillistuminen tapahtui ristiriitojen kautta. 
Sosiaalityössä ja sosiaalityöntekijöiden koulutuksessa olivat vastakkain juridis-hal-
linnollinen huoltotyö ja uusi sosiaalityön oppi case work, joka nimettiin henkilö-
kohtaiseksi huolloksi. Perinteinen huoltotyö oli autoritaarisesti johdettua, epäpro-
fessionaalista. Työntekijät olivat köyhien kontrolloijia. Heidän auktoriteettinsa ja 
tietoperustansa oli vanhahtava moraali ja lautamiesjärki. Tieteellis-ammatilliseen 
ajatteluun perehtyneet sosiaalityöntekijät painottivat ammatillista asiantuntijan ja 
asiakkaan suhdetta, asiakkaan yksilöllisten elämäntilanteen ja tarpeiden herkkää 
kuulemista. Oppikiistan seurauksena sosiaalityö suljettiin keskeisiltä julkisareenoil-
ta. Huoltotyön moraalis-patriarkaaliseen auktoriteettiin samaistuneet miehet pyrki-
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vät osoittamaan ammatillisen asiantuntijuuden ja uuden opin olevan sopimatonta 
Suomeen. (Satka 1994, 272–320.) Veikko Piirainen (1974, 400–403) puolestaan katsoo, 
että sosiaalihuolto etääntyi yhteiskunnasta toisen maailman sodan jälkeen. Hän 
näki, että sosiaalihuolto ei sulautunut aatteelliselta sisällöltään ja toteutukseltaan 
muuttuneen yhteiskunnan reaaliseen todellisuuteen. Piiraisen mielestä sosiaalityö 
tuki käsitystä sosiaalisten ongelmien yksilöllisestä luonteesta. Valtio pyrki 1960-lu-
vun lopulla ja 1970-luvun alussa muuttamaan kunnallisen sosiaalihuollon yleisek-
si sosiaalipalvelujärjestelmäksi. Valtion hallinnon huolena kuntien sosiaalihuollon 
jälkeenjääneisyydessä oli maalaiskuntien patriarkaalinen perinne, jolla oli edelleen 
köyhäinhoidollinen luonne. Tehdaskuntien patriarkaalinen perinne sen sijaan sopi 
paremmin yhteen yhteiskunnan muutosvaatimusten kanssa. (Kröger 1997, 113–145.) 
Sunesson (2003, 85–88) ) korostaa sosiaalisen kysymyksen yhteiskunnallisuutta. 
Hän huomauttaa, että Ruotsissa sosiaalidemokraatit ja kulttuuriradikaalit olivat jo 
1930-luvulla kritisoineet muun muassa pakkohoitoa. 1960-luvun sosiaalihuoltokritii-
killä oli lukuisia alullepanijoita ja inspiroijia Ruotsissa, Englannissa ja Yhdysvalloissa 
(Sunesson 2003.) Suomalaisen yhteiskunnan 1960-luvun yhteiskuntatieteellisen ajat-
telun murros sekä sosiaalihuoltokritiikki muuttivat käsityksiä sosiaalisen työn tavoit-
teista. Tasa-arvoisuus ja oikeudenmukaisuus nousivat tärkeiksi sosiaalityön aatteik-
si. Samoin keskustelu rakenteellisesta työotteesta nostettiin sosiaalityön haasteeksi. 
Marxilaisiin yhteiskuntateorioihin lukeutuva radikaaliksi sosiaalityöksi kutsuttu 
ideologia kuului ajan henkeen. Marxismi on vaikuttanut erityisesti kriittiseen sosi-
aalityöhön, sosiaalihuollon näkemyksiin ja sosiaalipedagogiikkaan. Tunnusomaista 
marxilaiselle sosiaalityölle on ollut osallistuminen erilaisiin kansalaisliikkeisiin. 
Suomessa vaihtoehtoliikkeet hiipuivat vähitellen. Sellaisenaan radikaalin sosiaali-
työn ideoita ei otettu käyttöön. Keskustelu jätti jälkensä, sosiaalityöntekijöitä vaa-
dittiin yhteiskunnallisiksi muutostyöntekijöiksi. Vaatimus aiheutti sosiaalityöhön 
ristiriitatilanteen, koska sosiaalityöntekijät olivat vasta vakiintumassa oleva am-
mattikunta. Tätä ristiriitaa nimitettiin sosiaalityön identiteettikriisiksi. (Mäntysaari 
2009, 100–101; Satka 1994, 326–327.)
Sosiaalipoliittisen sosiaalityön perinne 
“Sosiaalipolitiikalla tarkoitetaan kaikkia niitä hyvinvointivaltion uudelleenjakavia pro-
sesseja, joilla se puuttuu markkinoilla tapahtuvaan jakoon“ (Haataja1998)
Kun sosiaalityötä tarkastellaan osana sosiaalipolitiikkaa, lähestytään työn sisältöä 
ja teoriaperinnettä sosiaaliturvapoliittisesta näkökulmasta. Se sisältää silloin väistä-
mättä juridisen ja hallinnollisen elementin.
Heinonen (1984) katsoo, että sosiaalityö on mikrososiaalipolitiikan toteuttaja. 
Tällöin sosiaalityössä korostuvat kontrollifunktionaaliset tehtävät. Heinonen (1984, 
241–242) päätyy sosiaalipolitiikan ja erityisesti sosiaalityön kriittisessä tutkimuk-
sessaan siihen, että sosiaalityö on menetelmä, ”verkko sosiaalipolitiikan verkon 
alla”, jota käytetään silloin, kun ihmiset eivät pysty täyttämään sosiaalista rooliaan 
vallitsevien normien mukaan. Heinosen (1984) mukaan sosiaalityön kaksi keskeis-
tä ongelmaa ovat yhteiskuntateoreettisen ja filosofisen reflektion puutteellisuus. 
Sosiaalityötä ei ole lähestytty sen yhteiskunnallisesta tehtävästä käsin ja se on re-
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konstruoitu positivistisesta sosiaalipolitiikkakonseptiosta käsin. Siitä johtuen so-
siaalityö on auttamista vallitsevaan yhteiskuntaan ja sen normeihin, jolloin se on 
sopeuttamista ja siten ideologista toimintaa.
Sosiaalipolitiikka on syntynyt pitkän historiallisen kehityksen tuloksena. 
Riihinen (1992a, 263–264) viittaa Marshalliin (1963) ja katsoo, että sosiaalipoli-
tiikan olennainen sisältö on liittynyt ihmisoikeuksien vähittäiseen laajentumi-
seen. Oikeuksien laajeneminen jakautuu aikajärjestyksessä kolmeen päälohkoon: 
kansalais- eli vapausoikeuksiin, poliittisiin oikeuksiin ja sosiaalisiin oikeuksiin. 
Vapausoikeudet ovat olennainen osa läntisten valtioiden yhteiskuntasopimus-
ta. Vapausoikeuksien kehitykseen liittyy poliittisten oikeuksien laajentuminen. 
(Riihinen 1992a, 264–265.) Oikeus työhön on keskeisin Suomen hallitusmuodon so-
siaalisista oikeuksista. Erikssonin (1992, 186) mukaan tavallisessa sosiaalilainsää-
dännössä on sosiaalisia oikeuksia, joita ei voida lukea perus- ja ihmisoikeuksiin ja 
joilta puuttuu perustuslain suoja. Hän jakaa ne seuraavasti: aidot oikeudet (subjek-
tiiviset oikeudet), harkinnanvaraiset oikeudet, standardisoidut oikeudet ja palvelu-
oikeudet. Aidot oikeudet ovat oikeuksia, joita kansalainen voi vaatia. Sellaisia ovat 
muun muassa vaikeavammaisten palvelut ja tukitoimet, lastensuojelun avohuollon 
tukitoimenpiteet ja päihdehuollon palvelut. Harkinnanvaraiset oikeudet ovat hei-
kosti suojattuja, viranomainen harkitsee, mitä sosiaalisia etuja voidaan asiakkaalle 
myöntää. Standardisoidut oikeudet suoritetaan kansalaisille automaattisesti kritee-
rien täyttyessä, muun muassa Kelan etuudet luetaan näihin oikeuksiin. Sosiaalityö 
voidaan lukea palveluoikeuksiin. (Eriksson 1992, 186–187.) Eriksson (mt.) ei määrit-
tele palveluoikeuksia. Heikkilä (2003) katsoo, että palveluoikeudet ja laatustandardit 
tulisi määritellä. Perustuslain 19 § ja erityisesti sen kolmas momentti edellyttävät 
oikeuksien toteutumisen tarkempaa sääntelyä asianomaisessa sektorilainsäädän-
nössä. Heikkilä (mt.) viittaa perusoikeusasiantuntijoihin (ei nimeä heitä) ja toteaa, 
että nykyisin perustuslain ja sosiaalilainsäädännön välillä on selvä aukko. 
Ei tarvitse olla perustuslain asiantuntija, kun voi kuntien kehitystä seuraamal-
la havaita, että Heikkilän (mt.) mainitsema perustuslain ja sosiaalilainsäädännön 
aukko näkyy käytännössä paikallistasolla. Voidaan esittää avoin kysymys, miten 
paikallistasolla voitaisiin toteuttaa perustuslain oikeuttamat velvoitteet. Kysyä voi 
myös, käytetäänkö kunnissa aidoissa, subjektiivisissakin oikeuksissa harkintaval-
taa. Käytännössä lakien soveltaminen ja tulkinta ovat osoittautuneet kovin kirjavik-
si samallakin seutukunnalla.
Sosiaalipolitiikan sosiaalieettisistä moraaliperiaatteista merkittävin on solidaari-
suus eli yhteisvastuu. Sen muotoja ovat ammatillinen ja kansallinen solidaarisuus. 
Näistä ensin mainittu sisältää bismarckilaisen vakuutusajattelun (työvakuutus), 
jonka tehtävä on lieventää luokkavastaisuutta ja rauhoittaa työväestöä. Toinen, kan-
sallinen perusidea on kansanvakuutus, joka pohjautuu beveridgeläiseen aatteeseen. 
Kolmas solidaarisuuden muoto on solidaarisuus vähäosaisia kohtaan. Se perustuu 
auttamiselle ja altruistiselle myötätunnolle. (Niemelä 1995.)
Sosiaalipolitiikan ideaalimallit voidaan jakaa tarveharkintamalliin (liberaalival-
tioideologia), korporatiiviseen malliin (sosiaalivaltioideologia), perusturvamalliin 
(hyvinvointivaltioideologia) ja yhdistettyyn institutionaaliseen malliin (pohjois-
mainen hyvinvointivaltioideologia). Pohjoismainen laaja-alainen malli, joka sisältää 
sekä ansio-, tasaetu- että tarveharkintaperiaatteen on kattavin kansainvälisessä ver-
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tailussa. Tarveharkintaan perustuvan mallin juuret ovat vanhoissa köyhäinhoito-
järjestelmissä. (Haataja 1998, Niemelä 1995.) Yksilöllisen toimeentulotuen perusfilo-
sofia on kohdentaa varat tapausharkintaisesti. Sosiaalityöntekijöiden harkintavalta 
on kuitenkin rajattu. Sosiaalibarometrin (2005) mukaan sosiaalipalveluista on eniten 
vähennetty toimeentulotukea. Viimesijainen turvaverkon tarpeellisuus on yleisesti 
hyväksytty. 
Mihin sosiaalihuollon ja sosiaalipolitiikan kehityksessä on tultu?
Monet kehitystekijät 1990-luvulta lähtien ovat lisänneet eriarvoisuutta, mikä näkyy 
muun muassa yksityisvakuutusten yleistymisenä, epätyydyttävien ja pätkittäisten 
työsuhteiden kasvuna sekä toimeentulotukien madaltamisena. Eriarvoistuminen 
näkyy myös korkeakoulutusjärjestelmässä. Korkea-asteen koulutukseen valikoitu-
vat keskiluokkaisten perheiden nuoret. Onko tultu vaiheeseen, jossa sosiaalipolitii-
kan suuret motiivit puuttuvat ja jossa sosiaalipolitiikan vaikuttimet on hahmotetta-
va uudelleen? (Anttonen & Sipilä 1992, 436; Riihinen 1992b, 285.) Nyt lähes 20 vuotta 
myöhemmin tämä kehitys näkyy entistä selvemmin.
Parlamentaarisen sosiaalipolitiikan harjoittaminen on hankalaa, koska keski-
luokkainen hegemonia on vahva ja poliittista ilmapiiriä leimaa liberalistinen kon-
servatismi. Kun samaan aikaan työeläkejärjestelmän ja terveydenhuollon korkeat 
kustannukset aiheuttavat sosiaalipolitiikan muiden kohteiden menojen karsimista, 
on seurauksena sosiaalipolitiikan painottuminen tarveperiaatteesta ansioperiaattee-
seen. Tämän kaltaista kehitystä edistetään myös Euroopan yhteisössä. Samalla sosi-
aalipolitiikka siirtyy kohti residuaalista, marginaalista mallia. Se tarkoittaa toimen-
piteitä, joilla julkinen valta auttaa yksilöitä ja perheitä siinä tapauksessa, että ne eivät 
onnistu tyydyttämään perustarpeitaan markkinoiden tai luonnollisten yhteisöjen 
avulla. (Riihinen 1992b, 603–632.)
Voidaan jopa kysyä, onko suomalaisessa hyvinvointivaltiossa enemmän köy-
häinhoidollisia piirteitä kuin yleensä halutaan tunnustaa? Matalapalkkaisia, pät-
kätyösuhteisiä ja pitkäaikaistyöttömiä jää sosiaalivakuutuksen residuaaliin, jopa 
ulkopuolelle enenevässä määrin. Näin ihmiset pakotetaan viimesijaisen toimeen-
tuloturvan, toimeentulotuen hakijoiksi. Sosiaalibarometri 2006 kertoo suomalaisen 
hyvinvointivaltion karusta todellisuudesta. Kehitystä parempaan ei ole kymme-
nessä vuodessa tapahtunut. Sosiaalibarometrin johtopäätöksenä paljastuu palvelu-
järjestelmän hiipivä rapautuminen. Vaikka kymmenen viimeksi kuluneen vuoden 
aikana hyvinvoinnin kokonaistilanne on kohentunut, pitää ensisijaisten etuuksien 
liian alhainen taso osaa ihmisistä köyhyydessä ja selviytymisloukussa. Etuuksien 
tasoissa olevia vajeita ei ole korjattu, vaikka tutkimustieto sekä asiakkaiden ja alan 
ammattilaisten kokemus nostavat selvästi esille tasokorotusten välttämättömyyden. 
Erosen (2006, 5) mukaan vaikeimmissa tilanteissa olevat ihmiset ovat usein monen 
eri viranomaisen asiakkaita, jolloin eri etuuksien rajat ja rajoitukset tuottavat pul-
mia. Jatkuvat muutokset viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana ovat tuotta-
neet monimutkaisen ja pirstaleisen palvelujärjestelmän. Uudistuksilla on haluttu 
parantaa eri hallinnonalojen ja sektoreiden toimintaa ja tuottavuutta. Jokaista niis-
tä katsotaan helposti vain oman hallinnonalan näkökulmasta. Sosiaalibarometrin 
(2010) tulosten mukaan taloudellisten resurssien niukkuus tarpeisiin nähden on jat-
kunut sosiaali- ja terveydenhuollossa koko 20 vuoden ajan. Toiminnan tehokkuutta 
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on haettu ennen kaikkea uudistamalla julkisen hallinnon rakenteita, kasvattamalla 
ihmisten omaa vastuuta ja tuotteistamalla palveluja. Ei ole selvitetty sitä, mitä tehok-
kuus sosiaali- ja terveydenhuollossa on ja mitkä ovat ne toimintatavat, jotka avaisivat 
ihmisille mahdollisuuksia ja voimauttaisivat heitä. (Sosiaalibarometri 2010, 186–207.)
Edelleen Sosiaalibarometrien (2006) ja (2010) mukaan voidaan perustellusti sa-
noa, että kenelläkään ei näytä olevan kokonaisnäkemystä etuuksien ja tuen koh-
dentumisesta ja pulmista yksittäisen ihmisen kannalta eikä kokonaisvastuuta yk-
sittäisen ihmisen selviytymisestä. Taustalla on ammatillisesti vähemmän vaativien 
ja erityistaitoja vaativien tehtävien erottaminen toisistaan, jolloin kääntöpuolena 
on eri toimintayksiköiden ja ammattiryhmien välille syntyvät statuserot. Paitsi että 
statuserot voivat vaikuttaa haitallisesti sosiaalityöntekijöiden ammattikunnan ase-
maan ja rekrytointiin, ne leimaavat myös asiakkaita ammatillisesti kiinnostaviksi. 
Asiakaslähtöisen työn kannalta katsottuna pulmana on kokonaisvastuun ja -näke-
myksen puute. Silloin kun asiakkaan ongelma ei ole sijoitettavissa suoraan mihin-
kään palvelujärjestelmän yksikköön, kokonaisnäkemys ei kuulu kenellekään, vaan 
asiakkaan ongelma pirstoutuu useaan erillään toimivaan yksikköön. (Eronen 2006; 
Rajavaara 1986, 62–63; Raunio 2004, 46.) Sosiaalibarometrin (2010) päätelmissä to-
detaan, että tulokset luovat kokonaisuudessaan kuvan palvelujärjestelmän kyvyttö-
myydestä huomioida asiakkaiden kokonaistilannetta ja yksilöllisiä palvelutarpeita. 
Palvelut eivät ole oikeassa suhteessa asiakkaan tarpeisiin. 
Väitettä suomalaisen yhteiskunnan köyhäinhoidollisesta luonteesta tukee 
Toimeentulotukityön selvitysprojektin raportti (1996). Raportti todistaa sen, ettei 
toimeentulotuen jakamisessa ole ylipäätään edes tarveharkinnan mahdollisuutta. 
Tuen saanti on tiukasti normeerattua ja työ on liukuhihnamaista toistoa, johon ei ole 
mahdollisuutta vaikuttaa toiminnan sisältä käsin. Järjestelmä on kääntynyt päälael-
leen, koska hallinnolliset ohjeet ja määräykset ohittavat sosiaalihuoltolain antamat 
mahdollisuudet. Asiakaskohtainen harkinta ja työntekijän ammatillisen orientaati-
on muotoutumisen periaatteet jäävät pinnan alapuolelle. (Toimeentulotukityön sel-
vitysprojektin raportti 1996, 66.)
Paikallisuudesta näyttäisi nousevan uudella tavalla kysymys ehkäisevän sosiaa-
lipolitiikan ja muuttuvien elämäntilanteiden välisestä yhteydestä (Pajukoski 1997). 
Sosiaalityön toteutumiseen vaikuttaa paikallinen sosiaalipolitiikka. 1990-luvun 
murroksen ja sen jälkeisen ajan sosiaalipolitiikan muutos on merkinnyt Suomen 
samaistumista Euroopassa yleisesti tavoiteltuun sosiaalipoliittiseen malliin. Sen 
ydinajatuksena on ”uusia oikeuksia ja uusia velvollisuuksia yhdistävä kansalaisen ideaali”. 
Hyvinvointivaltion kultakauteen 1970-lukuun ja 1980-lukuun verrattuna nyt koroste-
taan voimakkaammin sitä, että toimeentulovastuu kuuluu ensisijaisesti ihmisille it-
selleen ja heidän perheilleen. (Oikeus ja kohtuus –raportti/Stakes/Hyvinvointivaltion 
rajat –hanke 2006.) 
Vuoden 2010 Sosiaalibarometrissa todetaan, että sosiaalipolitiikasta on tul-
lut selkeämmin alisteista talouspolitiikalle ja taloudellisen kasvun vaatimuksille. 
Sosiaalipolitiikkaa ei enää toteuteta kokonaisvaltaisesti yhteiskuntapolitiikkana vaan 
sosiaaliturvapolitiikkana tai vain sosiaalipalvelujen tuotantopolitiikkana. Kehitystä 
ovat todistaneet sosiaalibarometrit 2000-luvun alkupuolelta lähtien. Sosiaalipolitiikan 
marginalisoituessa terveydenhuollon rooli korostuu. Terveydenhuollon puhetavat, 
ajattelu- ja toimintamallit ovat osin siirtyneet keskeisempään rooliin sosiaalipolitii-
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kaksi nimitetyssä yhteiskuntapolitiikassa. Medikalisoitumisessa lääketieteellinen 
professio tulee alueelle, joka ei ole sen erityisosaamista. Vastaava sosiaalipolitiikan 
marginalisoitumiskehitys näkyy myös pedagogisoitumisen muodossa. Se näkyy 
kunnissa lasten päivähoidon hallinnoinnin ja ammatillisen johtamisen siirtona so-
siaalihuollosta sivistystoimeen. Sosiaalibarometrin (2010) mukaan Suomessa ei ole 
enää laajassa mielessä omaa ja valtakunnallisesti ohjattavissa olevaa hyvinvointi-
mallia. Paikalliset ratkaisut eivät välttämättä perustu sosiaalipoliittisiin pitkäjäntei-
siin tavoitteisiin vaan kulloinkin vallalla oleviin poliittisiin voimasuhteisiin, lyhyt-
jänteiseen talousajatteluun ja kuntien itsekkäisiin lähtökohtiin.
Oikeus ja kohtuus –työryhmä (2006) toteaa raportissaan, että sosiaaliturvan ja 
sosiaalipalvelujen karsinta tai jättäminen jälkeen muusta tulokehityksestä on usein 
hiipivä tapa lisätä ihmisten omaa vastuuta. Sosiaalipolitiikan uusi suunta koros-
taa työmarkkinoilta hankittavaa toimeentulotukea. Sosiaalinen investointivaltio ja 
sitä pohjustava aktiivisen kansalaisen ideologia pyrkivät tuottamaan toimintaky-
kyä (terveyttä, osaamista), kannustimia ja pakkoja omaan toimeentulovastuuseen. 
Vastuuttaminen omasta elämästä näkyy marginaaleissa, sosiaali- ja nuorisotyön tai 
vankeinhoidon projekteissa. Taloudellisten tulosvaatimusten vuoksi ei pidetä kiinni 
peruslinjauksista vanhojen sitoumusten rahoittamisessa eikä uusiin ajankohtaisiin 
tarpeisiin helposti reagoida.
Hallitusohjelmissa on viime hallituksen aikana painotettu syrjäytymisen eh-
käisyä. Sen sijaan ei ole nähty tarpeelliseksi luoda tarvittavia toimia syrjäytymisen 
ehkäisemiseksi ja katkaisemiseksi. Pysyvälle köyhyydelle ja osattomuudelle, jos-
ta osa ihmisistä kärsii, näyttäisi Suomessa olevan hiljainen poliittinen hyväksyn-
tä. (Sosiaalibarometri 2010.) Julkisen hallinnon uudistamisessa Suomi on ollut ul-
komaisessa NPM-mallikoulussa. Retoriikassa kaikki lähtee asiakkaiden tarpeista, 
kehitetään palveluprosesseja, palveluohjausta, laadun arviointia ja vaikuttavuuden 
arviointia. ”Palvelujen pelkkä organisointi ja järjestäminen ei ole vielä sosiaalipolitiikkaa, jos 
siinä ei ole sosiaalipoliittista eetosta” (Koskiaho 2008, 16).
Keskusjohtoisuudesta on siirrytty hajautettuun hallintaan, jossa vastuu jakautuu 
eri toimijoiden välille. Hallintajärjestelmässä, jossa vastuu jakautuu eri toimijoiden 
välille, on havaittavissa vastuusuhteiden hämärtyminen. Uuden järjestelmän pe-
rusideana on, että ohjelmajohtaminen toteutetaan projekteissa. Ohjelma toimii pro-
jektien kehyksenä. Laajoja yhteiskuntapoliittisia uudistuksia on helpompi ajaa läpi 
projekteina. Hankkeistamisella pyritään suuntaamaan yhteiskunnallista kokonais-
kehitystä. (Alasuutari & Lampinen 2006, Alavaikko 2006, Julkunen 2006, Sjöblom 
2006.) Sennet (2002) analysoi uuden järjestelmän vaikutuksia ja toteaa, että kukaan 
ei halua ottaa kehityksestä vastuuta, siihen vain mukaudutaan. Tavoite- ja puiteoh-
jauksen keskeinen käsite on tiede- ja teknologiapolitiikka ja liikkeenjohto-opeissa 
käytetty innovaatio. (Sulkunen 2006, 15–38.) Alavaikon (2006, 39–55) mukaan sosiaa-
lipolitiikka on sanana hävinnyt suomalaisen yhteiskunnan vallankäytön ytimestä. 
”ovatko seuraajat paavillisempia kuin paavi itse”  
Koskiahon (2008, 199) kysymys on osa seuraavaa ajankohtaisen yhteiskunnallisen 
tilanteen pohdintaa. Miltä sosiaalityön ja sosiaalipolitiikan yhteys näyttää yhteis-
kunnallisella tasolla ja miten se näyttäytyy kunnallisella/paikallisella tasolla tämän 
tutkimuksen päättymisvaiheessa vuoteen 2011? 
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Valtakunnallisella tasolla on menossa neljä uudistushanketta, joilla on vaikutuk-
sensa sosiaalipolitiikkaan ja sitä kautta sosiaalityöhön. Sosiaali- ja terveysministeriön 
linjausten taustalla on Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiat vuoteen 2015. Sen luette-
lot muistuttavat brittiläisiä sosiaali- ja terveyspalvelujen linjauksia. Retoriikassa lähde-
tään asiakkaiden tarpeista, suunnitelmia vaivaa hallintokeskeisyys ja epärealistinen 
käsitys siitä, mikä on palvelun käyttäjälle tärkeää. Toinen on hallitusohjelman mukai-
nen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluinnovaatiohanke. Sen mukaan uudistuksen 
kohteet ovat NPM eli uuden julkisjohtamisen mukaisesti palveluinnovaatio, innovaa-
tiopolitiikka ja operatiivinen yhteistyö. Mallin lähtömaahan Englantiin verrattuna 
suomalaiset uudistavat hallintoa liiketoimintakieltä käyttäen, kun englantilaiset läh-
tevät sisällöllisestä kielestä ja osoittavat sanansa kansalaisille. 
Kolmanneksi on mainittava Paras-hanke, jonka mukaan uudistetaan kunta- ja 
palvelurakenteita. Sen tarkoitus on parantaa hallinnon sisäistä integraatiota, jota 
on lähdetty paikallisesti toteuttamaan tilaaja-tuottajamallilla. Neljäs kansallinen 
sosiaali- ja terveydenhuollon kehittämisohjelma KASTE vuosille 2008–2011 asettaa 
tavoitteiksi kansalaisten osallisuuden lisäämisen, syrjäytymisen vähentämisen, 
väestön hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen sekä terveyserojen kaventamisen. 
Kasteenkin taustalla on Englannista lähtöisin oleva modernisaatioprojektin henki. 
Yhtenä päätavoitteena on rakentaa asiakkaan kannalta yhtenäinen palvelukoko-
naisuus. Koskiahon (2008, 318) mukaan suomalaisen sosiaalipolitiikan juuret ovat, 
ei brittiläisessä, vaan saksalaisen sosiaalipolitiikan ymmärtämistavassa, mikä pe-
rustuu yhdenvertaisuuteen, solidaarisuuteen muita kohtaan ja oikeudenmukaisuu-
teen, ei almujen antamiseen. Nykypäivänä suurin osa sosiaalipolitiikasta tulkitaan 
palveluiksi, mikä merkitsee, että sosiaalipolitiikka määrittyy käytännössä entistä 
enemmän osana palvelutaloutta, jossa hallitsevat liiketaloudelliset teoriat ja lähes-
tymistavat. Sosiaalityön ja sosiaalipolitiikan yhteys elää paradigmojen ristiriidassa. 
Onko sosiaalityöllä vahvuutta ja mahdollisuutta säilyttää humaanit työn tekemisen 
lähtökohdat?
3.2.2 Sosiaalityö juridis-hallinnollisena toimintana 
Sosiaalisten ongelmien ja ylipäätään huono-osaisuuden lisääntyessä ja tullessa aikai-
sempaa kompleksisemmaksi on sosiaalityö entistä vaativampien haasteiden edessä. 
Sosiaalityön tarpeen synnyttävät yhteiskunnalliset ongelmat eivät ole ratkaistavissa 
ainoastaan talouden keinoin. Sosiaalipolitiikka tarvitsee sosiaalityötä ja sosiaalityö 
sosiaalipolitiikkaa. Aikuissosiaalityössä on edelleen ratkaisematta kysymys, mikä 
on sosiaalityöntekijän rooli toimeentulotuen myöntämisessä. (Mäntysaari (2007, 126.) 
Sosiaalityö toimii valtiollisen ja paikallisen sosiaalipolitiikan risteyksessä. 
Molemmista tulee normeja ja jännitteitä sosiaalityölle. Kunnallista, alueellista ja pai-
kallista sosiaalipolitiikkaa ovat jäsentäneet Kananoja, Niiranen ja Jokiranta (2008). 
Kunnallinen sosiaalipolitiikka jää kuitenkin teoksessa määrittelemättä. Voi kysyä, 
onko olemassa paikallista sosiaalipolitiikkaa. Kirjoittajien tarkoitus on ollut luon-
nehtia kunnallisen sosiaalipolitiikan keskeisiä tehtäväalueita. Sosiaalityöhön saakka 
kirjoittajien luonnehdinta ei ulotu, vaikka yksi selkeä sosiaalityön tehtäväalue olisi 
sosiaalitieteellisen käytännöstä nousevan tiedon tuottajana toimiminen. 
Sosiaalityöllä on merkittävä välitystehtävä. Sosiaalityön kannalta ongelma on 
ihmisen ja yhteiskunnan välisessä suhteessa. Sosiaalityö sijoittuu makrotason (yh-
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teiskunnallinen taso), mesotason (yhteisötaso) ja mikrotason (perhe/perheen jäsen) 
välisiin suhteisiin. Sipilä (1989, 103) viittaa Jonesiin (1983) ja Wilsoniin (1977), joiden sa-
noin hän toteaa, että sosiaalityö on lupaus selviytyä sosiaalipolitiikassa halvemmalla. 
Sosiaalityön tarveharkinta merkitsee julkiselle vallalle toimeentulon turvaamisessa 
pienempiä kokonaiskustannuksia kuin kattavat avustusjärjestelmät. Sosiaalityön am-
matillisuuden päätarkoitus näyttäisi olevan yhä monimutkaisemmaksi käyvän perus-
turvakoneiston hallinta. Toimeentulotuen työntekijät toimivat käytännössä välittäjinä 
eri sosiaaliturvajärjestelmien välillä. Toimeentulotukityö on laajentunut sellaisiin mit-
toihin, että muiden ammatillisten valmiuksien yhdistäminen toimeentulotukityöhön 
näyttää vaikealta. (Toimeentulotukityön selvitysraportti 1996.)  
Byrokratiatyössä tehtävän työn lähtökohtana ovat lait ja viraston normit. 
Palvelujärjestelmäkeskeinen sosiaalityö on muita paradigmoja selkeämmin sosiaa-
litoimistossa tehtävää työtä yksittäisen asiakkaan kanssa. Palvelukeskeisessä työs-
kentelyssä korostuvat tuen organisoimiseen liittyvät tehtävät. Vaikka työtä tehdään 
yksittäisen asiakkaan kanssa, työn viitekehys on koko palveluja tuottava järjestelmä, 
jolloin työssä keskeiseksi tulee palvelujen koordinointiin liittyvät tehtävät. Samalla 
ihmisten ongelmiin reagoimisen ajatellaan edellyttävän myös ihmisten epäviral-
listen verkostojen, perheen ja läheisten tarjoamien resurssien huomioon ottamista. 
(Raunio 2004, 149–151; Sipilä 1989, 214.) Erityisesti aikuissosiaalityössä sosiaalityön-
tekijät joutuvat ammattietiikan ja instituution toimintakulttuurin väliseen ristirii-
tatilanteeseen. Yksilön vastuuta ja taloudellista tehokkuutta korostava ajattelu on 
ristiriidassa sosiaalityön auttavaa ja tukea antavaa kumppanuutta korostavien am-
matillisten periaatteiden kanssa. (Välimaa 2007, 175–176.) 
Palvelujärjestelmäkeskeinen työ kunnan sosiaalihuollossa on paikallista. Sen 
toimeenpano voi olla sosiaalihuollon lainsäädäntöä rajoittavampaa ja kontrolloi-
vampaa, koska toimeenpano on valtakunnallisesta ohjauksesta ja normien annos-
ta huolimatta paikallisesti säädeltyä (Mäntysaari 2007, 116). Aikuisten parissa teh-
tävän sosiaalityön suuntaviivoja pohtiessaan Jokinen ja Juhila (2008, 288) kysyvät, 
tarvittaisiinko sosiaalityössä enemmän kansalaisten oikeuksiin perustuvaa otetta. 
Julkinen sosiaalityö joutuu liittoutumaan tiukasti vallitsevien yhteiskuntapoliittis-
ten linjausten ja instituutioiden reunaehtojen kanssa, joten tilaa liitolle asiakkaiden 
kanssa ei juurikaan jää. Tehtiinpä sosiaalityötä eri ikäisten asiakkaiden kanssa ja 
millä asiakastyön areenalla tahansa, asiakaskansalaisten oikeuksista kiinni pitämi-
nen ja heidän asioidensa ajaminen erilaisilla yhteiskuntapoliittisilla foorumeilla on 
yksi sosiaalityön ydintehtävistä.
Payne (1998, 125) katsoo, että individualistis – reformistisessa ajattelu- ja toimin-
tamallissa sosiaalityöntekijä painottaa auttamista yksilöllisissä henkilökohtaisissa 
ongelmissa ja pyrkii vahvistamaan yhteiskuntaan sosiaalistumista. Tämä on tyypil-
listä sosiaalityölle, jossa tarkoituksena on selvittää käytännöllisiä ja emotionaalisia 
ongelmia, joihin haetaan toimiston toimintapolitiikan ja toimintasääntöjen mukaisia 
ratkaisuja, joita yhdistelemällä yritetään vastata asiakkaan tarpeisiin. Case mana-
gement (palveluohjaus) edustaa individualistis – reformista työotetta. Suomessa on 
päädytty kääntämään case management yksilökohtaiseksi palveluohjaukseksi (Ala-
Nikkola & Sipilä 1996, 16–31). 
Kehityksen seurauksena erilaiset monisektoriset ammattikulttuurit ja ammattikäy-
tännöt sekä eri arvomaailmat tuovat sosiaalityöhön omat jännitteensä. Sosiaalityössä 
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korostetaan prosessimaista, kokonaisvaltaista ja pitkäjänteistä työotetta, kun taas 
muun muassa työhallinto on työllistämiseen keskittyvää ja toimenpidekeskeistä. 
Näiden työotteiden yhteensovittaminen tuottaa ristiriitoja. Sosiaalityöntekijän roolin 
lähtökohtana on vastuun kantaminen asiakaslähtöisyydestä, kokonaisvaltaisuudesta 
ja asiakkaan arjen ymmärryksestä. Kuntouttavassa sosiaalityössä on kolme painopis-
tettä: asiakkaan tilannearviointiin keskittyvä työ, asiakkaan palveluprosessia ohjaava 
työ ja rakenteellinen sosiaalityö. (Tuusa 2005, 81–83.)
3.2.3 Yhteenveto
Julkisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa sosiaalityön palvelut on organisoitu byro-
kraattisen toimintamallin mukaan. Byrokratian merkitys on sosiaalityössä Cavénin 
(1999, 116) mukaan myös positiivinen, työtä tukeva. Sosiaalihuollon arjessa ylläpide-
tään toimintamallia, jossa säädöksillä on keskeinen asema. Kun työntekijä tuntee lait, 
säännöt ja ohjeet sekä niiden soveltamismahdollisuudet, hänellä on kaikki mahdolli-
suudet keskittyä omaan työhönsä itsenäisesti. Ohjeet ja niiden sovellukset muodosta-
vat rungon sosiaalityölle. Sosiaalityöntekijöiden ammattityön sisältö on kaksijakoinen. 
Siinä sekoittuvat erilaiset lakeihin ja ohjeisiin perustuvat säännöt ja ammatillinen tie-
to-taito. Lakitiedon rinnalle on nostettu perheen ja lapsen auttamisessa lapsen oman 
näkemyksen esiin saaminen. On alettu puhua lasten tiedosta (Kääriäinen 2006).
Kustannusten laskennasta on tulossa hyvinvoinnin hallinnan kulmakivi. 
Organisaatioiden sisällä mikrotasolla kustannusvastuu asettuu osaksi sisällöllistä ja 
toiminnallista vastuuta. Kun eetoksena on yksityinen vastuu, tarkastellaan sosiaa-
lityön asiakkaiden ongelmia yksilölähtöisesti. Menestymisestä, kilpailusta ja voitta-
misesta tulee ihmisen arvon mittareita. Asiakkaiden ohella myös sosiaalityöntekijät 
ovat vastuuttamisen kohteita. Lisäksi syntyy painetta työskennellä sellaisten asiak-
kaiden kanssa, joiden kanssa voidaan saavuttaa parhaat tulokset. (Rose 1998, Juhila 
2008b, Julkunen 2006, Rantala 2006, Sulkunen 2006.) Juhila (2008b, 63) viittaa Robert 
Castelliin (2007, 50), joka tiivistää asian: ”politiikan paradoksi on siinä, että aktivointitoi-
met vaativat paljon niiltä, joilla on vähän - ja usein enemmän kuin niiltä, joilla on paljon”.
Politiikkaohjelmien mukaisesti sosiaalityön edellytetään kehittävän yhteistyössä 
muiden julkisten sektoreiden toimijoiden ja kolmannen sektorin kanssa uusia inno-
vaatioita sosiaalisten ongelmien ratkaisuiksi, joita on tarkoitus levittää muidenkin 
hyödynnettäväksi. Hyvien käytäntöjen tunnistamis- ja levittämispuheen taustalla 
on pragmaattinen ajattelutapa. Ongelmien taustalla voi kuitenkin olla ihmisen käyt-
täytymisen monimutkaisten tekijöiden summa, mikä merkitsee, ettei sosiaalityö voi 
sitoutua vain muutamaan hyväksi todettuun selitysmalliin ja niistä tehtäviin johto-
päätöksiin. (Sulkunen 2006, 28–29.) Sosiaalityöntekijä toimii perustuslaissa julkisel-
le vallalle määriteltyjen yksiselitteisten tehtävien toimeenpanijana. Julkisen vallan 
kuuluisi näin ollen varmistaa tehtävien rahoitus. Sosiaalityöntekijä joutuu toimi-
maan valikoivan sosiaaliturvan eli tarveharkinnan toteuttajana. Tähän tehtävään 
liittyy yleisiä ongelmia. Ensinnäkin poliittinen paine vastata näihin ongelmiin on 
laimeaa. Toiseksi kansalaisten enemmistö ei koe itse hyötyvänsä toimeentulotues-
ta tai sosiaalisten ongelmien hoitamisesta. Kolmanneksi, yleinen moralisointi nä-
kyy haluna rangaista ihmisiä, joiden tulkitaan itse aiheuttaneen itselleen ongelmia. 
(Oikeus ja kohtuus –työryhmän raportti 2006, 10.)
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Yksipuolisen kustannuskielen rinnalle tarvitaan vastapuhetta - keskustelua so-
siaalisesta tuottavuudesta ja sosiaalityöstä investointina kansalaisten hyvinvointiin. 
Markkinointi- ja hallintokielen rinnalle tarvitaan ihmisestä lähtevä kieli, jossa kri-
teerinä ovat ihmisten oikeudet ja tarpeet. Vielä laajemmin nähtynä vastakeskustelun 
haasteena on kysymys yhteiskuntamoraalista. (Pohjola 2005,88–90.) Kuusisto-Niemi 
ja Kääriäinen (2005, 452–458) korostavat sosiaalityön tiedon näkyväksi tekemistä. 
He katsovat, että sosiaalityön tiedonmuodostus on epämääräistä. Sen vuoksi sosi-
aalityön on vaikea saada omia tavoitteitaan esille poliittisella kentällä. Tekstit toi-
mivat sosiaalityössä tiedonmuodostuksen välineinä ja toimenpiteiden perusteluina 
(Kääriäinen 2006, 45–67).
Juridis-hallinnollisessa työssä ammattietiikka on erityisessä asemassa. Sosiaali-
työntekijä toimii eettisesti jännitteisessä tilanteessa, jossa hallinnolliset työn kehyk-
set, oma ammattietiikka ja näkemys hyvästä sosiaalityöstä voivat olla ristiriidassa 
keskenään. Yksilön vastuuta ja taloudellista tehokkuutta korostava ajattelu on ris-
tiriidassa sosiaalityön periaatteiden kanssa. Niissä korostuvat sosiaalityön työpro-
sessi ja asiakasta auttava ja tukeva kumppanuus aktivointivaatimuksia enemmän. 
Erityisesti lasta auttavassa sosiaalityössä eettisyys on moniulotteista; se rakentuu 
lasta huomioivasta työskentelyotteesta ja ongelmaratkaisutyön tavoitteista ja tu-
loksista. Eettisyys edellyttää lapsen yksityisyyden kunnioittamista ja turvallisuutta 
kohtaamistilanteissa. Lapsen mieli tarvitsee erityistä kannattelua esimerkiksi silloin, 
kun hänet vastuutetaan kertomaan kipeistä asioista, joista vastuu kuuluisi aikuisille.
Taloudellisen hallitsema EU:n sosiaalinen malli vaikuttaa Suomen sosiaalipoli-
tiikkaan. Siinä vaaditaan innovatiivisuuden nimissä ihmisen omaa aktiivisuutta. 
Kuitenkaan ei paneuduta sosiaalisen peruskysymyksiin, miten kansalaisten vaikut-
tamismahdollisuudet voisivat todella toteutua. Aktiivisuus nähdään ihmisen oman 
työkyvyn säilyttämisenä ja hyvänä työntekijänä pysymisenä. (Koskiaho 2008. 43.)
3.3 yhteisöllinen sOsiaalityö
3.3.1 Yhteisöllisen sosiaalityön perinne
Käytän tässä lyhyessä luonnehdinnassa yhteisöllisen sosiaalityön käsitteen ohella 
yhteisösosiaalityön käsitettä. Katson, että yhteisöllinen sosiaalityö on yhteisösosiaa-
lityötä laajempi käsite.
Yhteisöllisen sosiaalityön juuret juontavat 1800–1900 –lukujen vaihteeseen. 
Perinteen keskeisin henkilö on Jane Addams (1860–1935). Hän syntyi ennen 
Amerikan sisällissotaa ja kuoli keskellä amerikkalaisen yhteiskunnan pahinta ta-
louslamaa. Hänen elämänkaarensa aikana maa muuttui maaseutu- ja agrikulttuu-
risesta yhteiskunnasta urbaaniksi teollisuusyhteiskunnaksi. Addamsin ideologista 
elämänkaarta sosiaalisena uranuurtajana voi kuvata elitismistä egalitarismiin (tasa-
arvoisuuteen), sosiaalisen uran kehittymistä romanttisesta minäkuvasta demokrati-
an päähenkilön imagoksi. (Brown 1999, 4.)
”Addamsin ajan, 1800- ja 1900 –lukujen vaihteen teollistuvan Yhdysvaltojen yhteis-
kunnalliset ongelmat, suuret tuloerot, siirtolaisten virta. köyhyys ja syrjäytyminen, 
ovat ajankohtaisia myös 2000-luvulla”
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”Addams kirjoittaa samoja asioita ja pohtii ratkaisuja samoihin ongelmiin kuin nyky-
päivän sosiaalityöntekijät.” Puurunen 2002, 89
Addamsille sosiaalityö oli yhteiskunnallista työtä. Setlementti merkitsi hänelle teori-
an ja käytännön yhdistämistä. Addamsin työ jatkui modernin yhdyskuntatyön työ-
metodin kehittämisenä, sen keskeiset teoreettiset painotukset tulivat sosiologiasta ja 
pedagogiikasta. Ruotsiin setlementtityön idea tuli suhteellisen varhain, ensimmäinen 
settlementti perustettiin Birkagårdeniin 1912. Moderni yhdyskuntatyö kehittyi kuiten-
kin vasta 1960-luvulla. Kehitystä seurasi askel uuteen sosiaaliseen ja poliittiseen liik-
keeseen, mikä kasvoi osissa Eurooppaa ja Amerikkaa. (Soydan 1999, 105–129.)
1800-luvun lopulla oli kolme suuntausta, jotka kertovat sosiaalityön syntyaikojen 
historiaa. Sosiaalityön syntymisen ideologinen ympäristö näkyy näissä liikkeissä. 
Näistä näkyvät myös perusajattelun ja toimintatavan ristiriidat, jotka elävät nyky-
keskustelussakin. Ensimmäinen liike Charity Organisation Society (COS) perustui 
anglo-amerikkalaiseen tapaan vapaaseen kansalaistoimintaan. COS:n aatteellinen 
ilmasto Englannissa oli liberalismi. Sen tavoitteina oli muun muassa uudenlaisen 
sosialisaatioprosessin kehittäminen. Köyhäinhoidon uudistamisen panivat alulle 
Englannissa ja USA:ssa COS:iin järjestäytyneet hyväntekeväisyysliikkeet. Toiseksi 
voi nimetä setlementtiliikkeen. Se syntyi Englannissa kaupunkien lähetysasemien 
yhteyteen. Liike sai Jane Addamsin johtaman Chicagon Hull-Hause –setlementin 
myötä suuremman merkityksen Yhdysvalloissa. Addamsin sosiaalityöajattelun 
taustavaikuttimina olivat teollistuminen, siirtolaiskysymys ja sosiaalityön ammatil-
listumiskehitys sekä sosiaalityön ja sosiologian eriytyminen. Kolmas ideologinen 
liike, The Fabian Society, perustettiin Englannissa vuonna 1884 sosiaalireformisti-
seksi keskusteluseuraksi. Se pyrki valtion avulla parantamaan työväen luokan ase-
maa. Ratkaisuna oli moderni sosiaaliturvajärjestelmä. Fabianistit kritisoivat COS:n 
yksilötyöhön kohdistuvaa strategiaa köyhyyden ongelman lievittämisessä. Suomen 
sosiaalityön historiassa eri suuntaukset eivät erotu selkeästi. Teoreettisen tarkaste-
lun näkökulmasta ei edellä kuvattuja liikkeitä ole alkuperäisinä suomalaisen sosiaa-
lityön taustassa. (Sipilä 1989, 20-43; Puurunen 2002.)
Jane Addamsin työn ideologinen perusta on yhteisökeskeisessä sosiaalityössä. 
Suomessa sitä on tehty kaupunkien asuinalueiden yhdyskuntatyönä. Addams sovel-
si setlementti-ideologian kehittämisessä Deweyn jatkuvan kokemuksellisen oppimi-
sen mallia. Addamsin, Deweyn ja H. G. Meadin yhteistyön taustalla oli Harvardin 
pragmatistinen filosofia. Deweyn ja H.G. Meadin ajattelun ohella tolstoilaisuus vai-
kutti Addamsin työhön. Tolstoi toteutti ihanteitaan omassa toiminnassaan. Tolstoin 
esimerkki kuten aito ihmisrakkaus vahvisti Addamsin ajattelua. Hän omaksui myös 
Tolstoin taidenäkemyksen, jonka mukaan taiteen eri muodot kuten esimerkik-
si draama toimivat työvälineenä yhteisökasvatuksessa. (Addams 1999, 180–190; ks 
myös Puurunen 2002, 26.)
 Setlementtiliike muistutti Sipilän (1989, 37) mukaan paljolti nykyisiä vaihtoehto-
liikkeitä. Matthies (1990) valottaa hyvinvointivaltion ja kansalaisaktiivisuuden vä-
listä suhdetta Suomessa. Hän on tutkinut vaihtoehtoista sosiaalityötä eli vaihtoeh-
toisia yhteisöllisiä liikkeitä sosiaalisena kansalaistoimintana vastauksena virallisen 
hyvinvointipolitiikan ongelmiin. Matthies (1990, 118–123) päätyy siihen, että pieninä 
alkuina vaihtoehtoinen sosiaalityö yhdistää uuden keskiluokan sosiaalivaltiokriitti-
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siä, osallistumista ja pehmeitä arvoja vaativia sekä syrjäytyneiden marginaaliryhmi-
en ja vajaakykyisten sosiaalipoliittisia intressejä. Loppujen lopuksi vaihtoehtoinen 
sosiaalityö on yksittäisten epäkohtien parannusohjelma eikä se ulotu korjaamaan 
yhteiskunnallisia rakenteita ja systeemejä. Vaihtoehtoinen sosiaalityö tulee osaksi 
yhteiskunnallisia instituutioita, sillä sen nimissä tehtävä kansalaistoiminta turvau-
tuu aina lopulta hyvinvointivaltion järjestelmiin. Myös uudet yhteisölliset muodot 
tarvitsevat hyvinvointivaltion turvaverkkoa. (Matthies 1990, 119–120.)
Tämän kehityksen taustalla on suomalaisten yhteiskunnallisten liikkei-
den ja järjestöjen historia, minkä Siisiäinen (1990) jäsentää eri protestijaksoksi. 
Vapaaehtoisuuteen ja toimimisen vapauteen perustuva moderni kansalaisyhteis-
kunnan kehitys katkesi kansalaissodassa, minkä jälkeen pyrittiin rakentamaan uusi 
poliittinen gemeinschaft ulkoisia ja sisäisiä uhkatekijöitä vastaan. Tällöin moderni 
kansalaisyhteiskuntaprojekti katkesi Suomessa kolmeksikymmeneksi vuodeksi. 
(Siisiäinen 1990, 32–33.) Yhteiskunnallisten rakenteiden, eriarvoisuuden ja intressi-
konfliktien kokemisen tapa on nyttemmin yksilöllistynyt. Kiinteiden ja tiiviiden luok-
ka- ja alakulttuurien sijasta intressikokemukset tulevat nyt keskeisesti joukkovies-
timien, populaarikulttuurin ja yksilöllisten kokemusten kautta. Vaihtoehtoliikkeet 
keskittyvät enemmän tietyn yhden asian ympärille kuten esimerkiksi eläinsuojelun 
tai ydinvoiman vastaisen kampanjoinnin taakse. (Siisiäinen 1990, 70–71.)
Suomessa Community Work on käännetty viime vuosiin asti yhdyskuntatyöksi. 
1950–luku oli sosiaalityön menetelmien vuosikymmen. Yksilötyön (henkilökohtai-
nen huolto) ja ryhmätyön metodien rinnalla viitattiin kolmanteen menetelmään, yh-
dyskuntatyöhön. Sen soveltamiseen ei vielä oltu kuitenkaan valmiita (Eskola 1981, 
31–34). Yhdyskuntatyönä siitä alettiin puhua yleisemmin vasta 1980–luvun lopulla. 
Yhdyskuntatyön käytännöt Suomessa noudattelivat 1970-luvulta pohjoismaisia esi-
kuvia. Niille oli ominaista kiinnittyminen paikallisyhteisöihin ja hyvinvointivaltion 
sosiaalityön ammattikäytäntöihin. Yhdyskuntatyön kehittymiseen vaikutti keskei-
sesti järjestöjen aktiivisuus kokeilujen käynnistäjinä. Niitä olivat erilaiset lähiöpro-
jektit. Yhdyskuntatyön rakenteellista luonnetta kuvasi pyrkimys rakentaa vuorovai-
kutusta viranomaisten, päätöksentekijöiden ja asukkaiden välille. Sopeuttamisen 
asemesta yhdyskuntatyössä pyrittiin muutokseen. (Roivainen 2008, 26–28.)
Sosiaalipedagogiikalla on monissa Euroopan maissa (Saksa, Italia, Ranska, Puola) 
vahva jalansija sekä koulutuksessa että sosiaalityössä, joskin Lorenzin (1994, 84–88) 
mukaan on havaittavissa käsitteellisiä jännitteitä ja ristiriitoja siitä, mikä on sosi-
aalipedagogiikan asema suhteessa muihin sosiaalitieteisiin. Sosiaalipedagogiikka 
tarjoaa sosiaalipolitiikan tavoin toiminnallisen näkökulman siihen, miten sosiaali-
työssä ja muussa ihmistyössä voidaan ja pitäisi kohdata ongelmien parissa eläviä 
ihmisiä. Sosiaalipedagogiikassa korostetaan yhteiskunnallisia ja yhteisöllisiä näkö-
kohtia kasvatuksessa ja ihmisen kehityksessä. Sosiaalipedagogiikan tietoperustassa 
kohtaavat monenlaiset teoriat, yhdistävänä tekijänä on pedagoginen viitekehys ja 
ajattelutapa. (Hämäläinen 1999.) 
3.3.2 Yhteisöllinen sosiaalityö toimintana
Virallinen sosiaalityö ja vallitseva yhteiskuntapolitiikka ovat marginalisoineet ja ul-
koistaneet yhteisösosiaalityön pitkälti kolmannen sektorin vastuulle. Moderni yh-
dyskuntatyö kohdistui aikaisemmin kattavasti kokonaisille asuinalueille. Nyt hank-
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keet kohdistetaan potentiaalisiin riskiryhmiin tai tunnistettuihin riskeihin kuten 
lastensuojelutapausten määrään, toimeentulomenojen kasvuun tai maahanmuutta-
jien erityisongelmiin. Samanaikaisesti peruspalveluja on karsittu ja odotetaan, että 
lähiverkostot toimisivat hätäapuna kansalaisille. Jos yksilön luonnollinen tukiver-
kosto horjuu, hänet ohjataan ammatillisen auttamisen ja vapaaehtoistyön pariin. 
Kun hän hakee tukea, hänet ohjataan vertaisryhmään. Ellei ongelmallisille yksilöille 
löydy sopivaa yhteisöä, perustetaan juuri näiden ihmisten tarpeisiin uusi kohderyh-
mä, joka on helppo sisällyttää alueelliseen palvelujärjestelmään ja nykyiseen tapaan 
tuotteistaa sosiaalityön toimintoja. Samalla kuitenkin etäännytään yhteisötyön ja 
rakenteellisen sosiaalityön periaatteista. (Roivainen 2008, 16; Turunen 2008, 37–42.)
Matthies (2008, 71–72) viittaa Adalbert Eversiin (2006, 378–380), joka luonnehtii 
eurooppalaisen hyvinvointipolitiikan palvelujen markkinoistamista ja yksityistä-
mistä. Yhteisöllisyyden liittäminen tuottajasopimusten ja markkinoinnin rationa-
liteettiin aiheuttaa uudenlaisen hallinnan vaikeuden. Eversin (mt.) arvion mukaan 
kehitys tuottaa hyvinvointipalveluihin myös uuden sumean toimintakulttuurin. 
Matthies (2008) katsoo, että tyypillisimmillään palvelujen sumea kulttuuri suunna-
taan tehtäviin, joissa riskit ovat suurimmat kuten asuinalueittaiseen syrjäytymiseen, 
marginalisoituneisiin perheisiin, asunnottomuuteen ja päihdeongelmiin. Sumeaa 
sektoria kuvaavat määräaikaiset projektit, jolloin ammattilaisten aika kuluu projek-
tiraportointiin ja uuden rahoituksen hakemiseen. ”Pahimmillaan käy niin, että kaikki ne 
palvelutarpeet, joita ei voida kaupallistaa palvelukonsernien voittoa tuottaviksi palvelutuot-
teiksi, siirtyvät vähitellen sumealla sektorille.” Matthies (2008, 73.)
Jälkimoderni yhteisöllisyys haastaa sosiaalityössä näkemään ja tulkitsemaan 
yhteisöjä rakenteiden asemesta inhimillisessä vuorovaikutuksessa (Turunen 
2008). Ihminen rakentaa identiteettiään kuulumalla erilaisiin yhteisöihin vuoro-
vaikutuksessa toisiin ihmisiin. Sosiaalipedagogiikassa yhteisöllisyys, toiminnalli-
suus ja elämyksellisyys voidaan käsittää toimintaperiaatteiksi (Hämäläinen 1999). 
Sosiaalipedagogisen työn avulla pyritään yhteiskunnallisen ja ihmisten välisen tasa-
arvon turvaamiseen ja edistämiseen. Muutoksen pedagogiikassa keskeinen toimin-
taa ohjaava ideologia on sosiokulttuurinen innostaminen. Innostaminen on ammatil-
lista toimintaa, jonka tiedeperusta löytyy sosiaalipedagogiikasta. Sosiokulttuurisen 
innostamisen taustalla on laajempana teoriana Paulo Freiren kriittinen pedagogiik-
ka, josta käytetään myös käsitettä dialogipedagogiikka.. Innostamisen kolmitahoi-
suus, kasvatuksellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen, muodostaa integroituneen koko-
naisuuden, jonka avulla pyritään ihmisten yhteisölliseen sitoutumiseen ja heidän 
arvojensa kehittymiseen. (Kurki 2000.)
Freireläinen pedagogiikka on luonteeltaan liitettävissä itseohjautuviin oppimis-
prosesseihin (Lorentz 1994, 87). Freireläinen ajattelu sosiaalityössä painottaa sitä, 
että mahdollistaakseen yhteiskunnasta vieraantuneille ja passivoitumassa oleville 
kansalaisille omaehtoisen työskentelyn heidän vapautumisekseen, on tärkeätä saa-
da heidät ensin havaitsemaan itsessään alistetuksi tulemisen realiteetti, etteivät he 
vain passiivisesti sulkisi itseään pois maailmasta. (Freire 1982, 34.) Todellinen yhteis-
vastuu on löydettävissä vain toiminnasta, jossa on mukana ihmisrakkaus. 
Freire (mt.) korostaa myös ihmisen vapautta ja ihmisyyden vahvistamista. Hän 
katsoo, että toiminta ei ole humaania, ihmislähtöistä silloin, kun se on ainoastaan 
ammatillista. Työn tulisi olla todellista, aitoa paneutumista. (Freire 1982, 35.)
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”Kasvatus ja ihmisen yhteiskunnallinen oleminen on aina arvosidonnaista, se sopeuttaa 
tai vapauttaa, kannustaa uskomaan yhteiskunnan muuttumisen mahdollisuuteen tai 
passivoi alistumaan vallitsevaan tilanteeseen” (Tomperi & Suoranta 2005, 237).
Sosiaalipedagogiikassa käytetään käsitettä emansipaatio. Sen lähtökohtana on näke-
mys ihmisestä täysivaltaisena elämänsä subjektina. Sosiaalityön käytännön toimin-
nassa sekä yksilö- että yhteisöllisessä työssä on olennaista tukea asiakkaan / asiak-
kaiden toimintakykyisyyttä. Sosiaalityön paradigmana on antaa asiakkaalle tukea 
ja välineitä sosiaalista muutostyötä varten. Valtaannuttaminen voidaan määritellä 
keinoiksi, joilla yksilöt, ryhmät ja / tai yhteisöt pystyvät hallitsemaan elämäänsä ja 
olosuhteitaan ja saavuttamaan omat tavoitteensa. Siten he pystyvät maksimoimaan 
elämänsä laatua. (Adams 1996, 5.) Empowerment-orientaation keskeinen ajatus on, 
että ihmisten täytyy kehittää tiettyjä ominaisuuksia selviytyäkseen (= elämänhallin-
ta) ja sopeutuakseen muutospaineissa. Lee (1996) viittaa Germaniin (1984) ja toteaa, 
että ne yhteisöllisissä vuorovaikutussuhteissa tarvittavat ominaisuudet, joita pitää 
kehittää, ovat motivaatio, ongelmanratkaisukyvyt ja –taidot, sosialisaatio, tunteiden 
käsittelykyky ja itseohjautuvuus ratkaisujen ja valintojen tekemisessä.
Paynen (1991) mukaan empowerment pohjautuu radikaaliin marxistiseen yhteis-
kuntateoriaan. Empowermentin tarkoitus on tarjota erityinen strategia sosiaalityö-
hön. Sen tavoitteena on toimia vastavoimana valtaa käyttävien ryhmien negatiivisia 
sosiaalisia vaikutuksia vastaan, alentaa ja eliminoida haitallisia yhteiskunnallisia 
vaikutuksia. Empowerment sopii hyvin esimerkisksi perhetyöhön, kun edistetään 
ja tuetaan perheen jäsenten elämänhallintaa ja voimavaroja. (Payne 1991, 225–234.)
Empowerment-tyyppisen valtaannuttamisen tavoitteena on oppimisprosessi, 
jossa yksityinen kansalainen ja/tai kansalaisryhmä (kollektiivinen omatoimisuus) 
itse kehittyy huolehtimaan asioistaan. Suomalaisessa sosiaalityössä ovat nämä sa-
mat edellä luetellut asiat liittyneet oleellisina esimerkiksi rakenteellisen sosiaalityön 
käsitteeseen. Käytännössä toteutetut sosiaalityön koulutukset ovat osoitus empo-
werment-oppimisprosessista, joissa oleellisin asia on sosiaalityöntekijän toimiminen 
muutosta vahvistavana ja tukevana peilinä. (Lindqvist 1996.) Motivaatio voi säilyä, 
jos perustarpeet kuten asuminen, ruoka, vaatteet, riittävä toimeentulo ja emotionaa-
linen tuki on saavutettu. Tässä auttaa se, että työntekijä pitää yllä toivoa, rohkaisee 
asiakasta itse määrittelemään omin sanoin elämänsä ongelmat ja toiveet. Täytyy 
myös olla toivoa siitä, että alisteinen ja syrjäyttävä systeemi muuttuu. Työntekijä voi 
pyrkiä jakamaan tunteet erilaisuudesta, eristämisestä ja syrjäyttämisestä sekä ym-
märtämättömyydestä. (Lee 1996. 231.)
3.3.3 Yhteenveto
Yhteisöllisessä sosiaalityössä tarvitaan kykyä ottaa huomioon yhtälailla palvelujen 
käyttäjien kokemukset kuin laajemmat sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät osana hyvin-
vointityötä (Davis & Ellis 2004, 148–152.). Yhdyskuntatyössä on pyritty ihmisten omis-
ta lähtökohdista käsin vaikuttamaan yhteisöjen voimavarojen vahvistamiseen ja eri 
kohderyhmien yhteistoiminnan lisäämiseen. Yhdyskuntatyön teoriapohjana on vah-
va arjen toimintateoreettinen ajattelu. Sillä on ollut vaikeuksia tulla tutkimuksellisesti 
ja akateemisesti legitimoiduksi. (Turunen 2008, 50.) Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön 
oppialojen työnjaossa rakenteellinen on liittynyt sosiaalipolitiikkaan. Sosiaalityön ir-
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tauduttua tieteenalana sosiaalipolitiikasta on sosiaalityön valtavirta keskittynyt tutki-
muksessa ammattikäytäntöihin sekä yksilö- ja perhekohtaisiin asiakasprosesseihin. 
Yhteisöt, verkostot ja palvelurakenteet sekä hyvinvointipolitiikkaan liittyvät teemat 
ovat jääneet sosiaalityön tutkimuksessa marginaaliin. Sosiaalityön keskeinen haaste 
on kuitenkin toimia asiantuntijana, jolla on kokonaiskäsitys asiakkaiden ja yhteisöjen 
elinoloista sekä tarvittavista palveluista (Roivainen 2006, 5–7). 
Individualistisen kehityksen vastapainona on sosiaalityössä alettu puhua yhtei-
söllisen sosiaalityön tarpeesta. Yhteisösosiaalityössä eettisten periaatteiden avaa-
misen kehittämishaasteet ovat yhä kasvavan suojattomien ja syrjäytyjien ryhmän 
kanssa tehtävässä auttamisessa (Davis & Ellis 2004). Sosiaalityö tähtää asiakkaan va-
pauttamiseen - ei alistamiseen. Sen keskeisenä tavoitteena on syrjäytymisen poista-
minen ja ehkäiseminen sekä syrjinnän aktiivinen vastustaminen. Ammattieettinen 
tavoite on vastustaa kaikkinaista väkivaltaa ja väkivaltakoneistoja. 
Yhteisöllisessä työssä osallisuuden ja itsemääräämisoikeuden edistäminen ovat 
tärkeitä toimintaperiaatteita, joilla on merkitystä erityisesti elämänkulun siirtymä- 
ja kriisivaiheissa. Tuen saaminen siirtymävaiheissa kannattelee selviytymään ja pi-
tämään yllä toimintakykyisyyttä ja toimii syrjäytymiskehityksen ennaltaehkäisynä.
3.4 VaiKUttamistyön taRVe ja mahdOllisUUdet
Sosiaalityölle on ollut kautta aikojen ominaista vaikuttaminen yhteiskunnallisena 
muutostyönä. Vaikuttamisen painopisteet ovat vaihdelleet ajassa sykleinä. Aikai-
semmin vaikuttamista tarvittiin suunnittelun tueksi. Nyt hyvinvointipalvelujen 
rakentamisen sijasta tarvitaan palvelurakenteiden uudistamista, alueellisia hyvin-
vointiohjelmia, hyvinvointi- ja palvelustrategioita. Samalla sosiaalityön asiantunti-
juuden kautta välittyvä tiedon tarve lisääntyy.
Juhila (2008b, 74–76) nostaa vaikuttamistyön keskeiseksi keinoksi eriarvoistumis-
ta vastaan. Se tarkoittaa ruohonjuuritason tietämyksen ja ammatillisen asiantun-
tijuuden perustalta vaikeiden sosiaalisten ongelmien ja palvelujärjestelmän puut-
teiden näkyväksi tekemistä ja vaikuttamista yhteiskuntapoliittisiin linjauksiin ja 
ratkaisuihin. Toisena eriarvoistumiskehitykseen vaikuttamisen keinona Juhila (emt.) 
näkee kumppanuuteen perustuvan yhteistyön ja yhteisösosiaalityön, joka tarjoaisi 
tarttumapintoja verkostojen rakentamiseen ja vahvistamiseen. Eriarvoistumista vas-
taan tehtävässä vaikuttamistyössä tarvitaan palveluohjausta ja asianajoa. Vaikeassa 
elämäntilanteessa olevat asiakkaat tarvitsevat apua etuuksien ja palvelujen selvit-
telyssä. Yksilötasolla vaikuttamista tarvitaan silloin, kun ihminen on elämässään 
heikoilla eikä jaksa tai osaa itse toimia selviytyäkseen. Yksilötason vaikuttaminen 
ja oikeassa kohtaa auttaminen voi toimia ennalta ehkäisevänä työnä. (Hyttinen 
2003,83–99; Juhila 2008b, 76.)
Rosen (2003, 197–200) mukaan sosiaalityöllä on mahdollisuus kehittää yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen tähtäävä tehtäväalue, joka keskittyisi ohjaamaan alan 
teorianmuodostusta, tutkimusta ja käytäntöjä. Tämä on mahdollista, sillä sosiaali-
työntekijöitä on kunnan perussosiaalityön lisäksi kaikilla hyvinvointivaltion toi-
mintasektoreilla: kouluissa, päivähoidossa, terveys- ja mielenterveyspalveluissa, 
päihdehuollossa sekä julkisissa ja kolmannen sektorin hyvinvoinnin tehtäväalueilla. 
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Rose (mt.) näkee tässä mahdollisuuden vaikuttaa politiikkaan, makrotasolla, mikäli 
kyetään laatimaan paradigmoja tai selitysmalleja siitä, miten sosiaaliset, taloudel-
liset ja kulttuuriset epätasa-arvoisuuden muodot vaikuttavat ihmisten terveyteen, 
sosiaaliseen toimintakykyyn ja normaaliin kehitykseen yksilö-, perhe- ja yhteisöta-
solla. (Kinnunen 2003; Pohjola 2003; Rose 2003.)
Suomalaisessa sosiaalityössä tiedon tuottamisen avulla tapahtuva vaikutta-
mistoiminta tarvitsee onnistuakseen myös sosiaalityön johtamisen vahvistamista. 
Viimeaikaisessa keskustelussa on ammatillisen johtamisen vahvistamisen lisäksi 
esitetty, että käytännön sosiaalityön lisäksi sosiaalityön johtaminen tarvitsee aikai-
sempaa vahvempaa taloudellista osaamista. Sosiaalitalouden kehittäminen on so-
siaalityön tietoalue, joka kaipaa vahvistusta. Se toisi osaltaan sosiaalityölle valtaa 
määritellä oma asiantuntijuus ja osaaminen. Nyt sosiaalityötä kapeuttaa sosiaali-
työkeskustelun rajaaminen kunta- ja talouskeskeisen järjestelmän alle. Kunnalliset 
toimijat määrittelevät sosiaalityön paikan osaksi kunnallista sosiaalihuoltoa. 
Sosiaalityön, sosiaalihuollon ja sosiaalipalvelutyön käsitteet ovat selkiyttämispyr-
kimyksistä huolimatta sekoittuneet. Tunnusomaista on Pohjolan (2003) mukaan ol-
lut se, että sosiaalityötä määritellään sen ulkopuolelta käsin (ammattikorkeakoulut, 
kunnalliset edunvalvojat ja sosiaali- ja terveysministeriö) käyttäen määrittelyä val-
lan välineenä tavoitteena sisällöllisen ja toiminnallisen määrittelyn sijasta sen yh-
teiskunnallisen tilan ja paikan asemoiminen. Sosiaalityön sisällöllisen johtamisen 
ohuus, sosiaalisen jääminen terveydellisen varjoon ja esimerkiksi vanhussosiaali-
työn näkyvä medikalisoituminen sekä lastensuojelun tiedon tuotannossa korostu-
van juridisen tiedon merkitys asettavat sosiaalityön tieteellisen tiedon vahvistami-
selle haasteita. (Pohjola 2003.)
Sosiaalityön korkealaatuiselle ammattitaidolle on suuri tilaus, mutta sosiaalityön 
vaativaksi tehtäväksi asetetaan kansalaisten luokittelu erilaisiin hallinnon kategorioi-
hin. Sosiaalityöntekijä saa kyllä ajatella ja harkita niin paljon kuin haluaa, kunhan kir-
jaa työnsä tietokonelomakkeelle, minkä myötä asiakkaan elämä muuttuu informaa-
tion numeroiksi. (Karvinen-Niinikoski & Meltti 2003, 34-42.) Kati Närhi (2003, 57–73) 
katsoo, että sosiaalityöntekijöillä on mahdollisuus muuttaa rakenteita silloin, kun he 
osallistuvat systeemin toimintaan esimerkiksi asuinalueyhteistyössä. Tämä tarkoittaa 
sosiaalityön omaa reformia pois toimistokeskeisestä vuorovaikutuksesta ja uusien 
kommunikaatiomuotojen luomista sekä paikallisten valtasuhteiden muuttamista. 
Organisaatioissa, joiden ajatellaan olevan hyvinvointivaltion viimesijainen 
suojaverkko, sosiaalityöntekijät hahmottavat työnsä merkitystä niin, että hei-
dän jokainen tekonsa on asiakkaiden elämään vaikuttava ja muutoksia tuottava. 
”Jokainen kontakti ja asia elämässä vaikuttaa ja mikä tahansa interventio muuttaa.” 
Sosiaalityöntekijät tunnistivat, että heillä on merkittävää valtaa suhteessa asiakkaan 
elämään ja toisaalta ollaan kuitenkin tietyllä tavalla voimattomia, sillä joskus ei ole 
mitään keinoja muuttaa asiakkaan elämää. (Jokinen; Juhila ja Raitakari 2003, 149–
165.) Sosiaalityöntekijöiden kirjoituksista on tehty se johtopäätös, että menestysta-
rinat luodaan vuorovaikutuksessa. Kirjoituksista on löydettävissä yhteinen selkeä 
juoni ylitse muiden. Sen keskeinen sanoma on, että ilman aitoa, avointa ja toimivaa 
vuorovaikutusta ei sosiaalityössä synnytetä menestystarinoita.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen 
4.1 mUUttUjien mUOdOstaminen ja KyselylOmaKKeen 
laadinta
Kvantitatiivinen tutkimus lähtee valmiista luokituksista ja aineiston keruu perustuu 
etukäteen tehdyille valinnoille. (Alkula ym 1994, 49–51.) Tässä tutkimuksessa muut-
tujien muodostaminen eteni monivaiheisena ja ajallisesti aikaa vievänä prosessina 
kolmen vaiheen kautta: ensiksi kokonaiskäsitettä sosiaalityön ammatillinen asian-
tuntijuus määriteltiin yleisesti, mistä edettiin toisena vaiheena ammatillisen asian-
tuntijuuden osa-alueiden määrittämiseen. Kolmantena vaiheena tehtiin konkreetti-
sempi muuttujien ja mittareiden määrittäminen. (vrt.Alkula (1994, 75–76.) Lopuksi 
muotoiltiin muuttujia mittaavat lomakkeen kysymykset.
Lähdin liikkeelle sosiaalityön ammatillisen asiantuntijuuden yleisestä jäsennyk-
sestä. Profession, ammatillistuneen ammatin käsitteen määrittely toimi taustatieto-
na (Eskola 2003, Freidson 1970, 1994, Filander 1997, Kananoja 2007, Konttinen 1997, 
Larsen 1990, Rajavaara 1983, Rauhala 1990, Satka 1997b). Sosiaalityön ammatillisen 
asiantuntijuuden jäsennys perustui lähinnä suomalaisen sosiaalityön tutkimuk-
siin ja kirjallisuuteen, joista hain suomalaisen sosiaalityön ammattikuvaa ja tulkin-
toja. Näistä keskeisiä olivat Kemppainen & Pohjola & Koskinen & Urponen (1998), 
Lehtinen (2000) Louhelainen (1985), Niemelä (1985 ja 2005), Niskala (2004), Raunio 
(2004), Rostila (2001a), Satka (1997a ja b), Särkelä (2001).
Sosiaalityön luonne asettaa erityisvaatimuksia ammatilliselle asiantuntijuudelle. 
Tieto, taito ja etiikka ovat jo itsessään omia laajoja kokonaisuuksia, joiden syvempi 
ymmärrys edellyttää niiden erillistä ja yhtäaikaista tarkastelua. Vaativuutta lisää se, 
että sosiaalityön toimintaympäristö muuttuu koko ajan, eikä tämä muutos ole lain-
kaan ongelmaton. Se näkyy jo vahvojen valtana ja heikkojen äänen sivuuttamise-
na. Sosiaalihuollon ja sosiaalityön tutkimuksen olisi hahmotettava sekä yleisimmät 
teoreettiset ja metodologiset lähtökohdat että erityiset aihekohtaiset tiedonintressit 
(Rajavaara & Walls 1990).
Tutkimuksen taustateorian mukaisesti muuttujat ryhmiteltiin kolmeen eri pää-
osaan, jotka vastasivat tutkimuksen tarkoitusta analysoida, miten sosiaalityön am-
matillinen asiantuntijuus jäsentyy. Lisäksi sosiaaliseen asiantuntijuuteen liittyen 
tutkimuksen neljännen teeman avulla haettiin vastausta kysymykseen sosiaalityön-
tekijöiden vaikutusmahdollisuuksista.
   Muuttujien pääosiot kyselyssä ovat I tieto, II taito ja III etiikka. Ne mittaavat so-
siaalityön ammatillista asiantuntijuutta. Niillä haettiin vastausta tutkimuksen pää-
ongelmaan. Sosiaalityöntekijöiden vaikuttamismahdollisuuksia mitattiin IV osiossa 
18 muuttujalla, joiden tarkoitus oli selvittää, mihin ja miten paljon sosiaalityöntekijät 
pystyvät vaikuttamaan omassa toimintaympäristössään. Muuttujien muodostami-
sen ja kyselylomakkeen sisältöteemat voi kiteyttää seuraavaksi kuvioksi.
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Kuvio 5. Kyselylomakkeen sisällön jäsennys.
 
I osiossa kysymysten asettelu erosi II osion ja III osion kysymysasettelusta. Tarkoitus 
oli selvittää, millainen tietoperusta sosiaalityössä on Kaakkois-Suomessa, eli mitä 
tietoa ja minkä verran sosiaalityöntekijät kokevat hallitsevansa. Sosiaalityön amma-
tillisen asiantuntijuuden näkyväksi tekemisessä tämä kysymyksenasettelu konkre-
tisoi sosiaalityöntekijöiden hallussa olevan tiedon osalta sosiaalityön todellisuutta. 
Tämän tyyppisissä tutkimuksissa kysymyksillä mitataan helposti vastaajien toivo-
maa asioiden tilaa eikä sitä, miten asiat todella ovat (Heikkilä 1998, 186). Taito- ja 
etiikkaosioiden kysymyksenasettelulla haettiin vastauksia siihen, mitä taitoja sosi-
aalityöntekijät pitävät merkityksellisinä, mitkä toimintaperiaatteet ovat tärkeitä ja 
miten merkityksellisiä ne ovat sosiaalityöntekijöiden oman työn kannalta. Jos olisi 
kysytty, mitä erilaisia taitoja sosiaalityöntekijöillä on, olisi saatu ehkä liian karsit-
tuja tuloksia, koska sosiaalityöntekijät ovat kriittisiä omien taitojensa ja osaami-
sensa suhteen. Näin ollen osiossa II mitattiin sitä, miten merkityksellisenä sosiaa-
lityöntekijät pitävät erilaisia ammattitaitoa mittaavia asioita oman työnsä kannalta. 
Etiikkaosiossa haluttiin saada selville, kuinka merkityksellisenä sosiaalityöntekijät 
pitävät oman työnsä näkökulmasta sosiaalityön eettisiä toimintaperiaatteita. IV osi-
ossa kartoitettiin sosiaalityön toimintaympäristöä vaikutusmahdollisuuksia mittaa-
villa kysymyksillä. 
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Tieto-, taito- ja etiikka –kysymysten muodostamisessa yritin ottaa huomioon so-
siaalityön perinteet. Ne tulevat kuitenkin esille vasta tulosten tulkinnan yhteydessä.
Jokaisen osion kysymykset olivat 5-portaisia likert-asteikollisia. Lisäksi lomak-
keessa oli avoimia kysymyksiä, jotka koskivat muun muassa hiljaista tietoa, millai-
sia ongelmia työn sisältöön ja organisointiin liittyy, mikä on tuottanut eniten iloa 
työssä ja mikä on vastaajan mielestä oikeaa sosiaalityötä. Avoimien kysymysten ta-
voitteena oli tuottaa tutkimusongelmaa valaisevaa tietoa, jota valmiit vastausvaih-
toehdot eivät voi antaa. 
Taustamuuttujia ovat kuntakoko (pienet alle 10 000 as, keskikokoiset kunnat 
10 000–25 000 as ja isot kunnat yli 25 000 as), vastaajan ikä, sukupuoli, koulutus, 
sosiaalityössä toimimisaika ja nykytyössä toimimisaika sekä työtehtävät, jotka luo-
kiteltiin: esimiestehtävät, aikuissosiaalityö, lastensuojelu + lastenvalvojan tehtävät, 
muut tehtävät.
Operationalisointiprosessissa mittareiden määrittelyä prosessoitiin jäsentämällä 
sosiaalityöntekijöiden tieto-, taito- ja etiikkakysymykset sekä vaikuttamismahdolli-
suuksia kuvaavat kysymykset sosiaalityön perinteiden mukaisiin teemoihin, joita 
kuvaan tarkemmin seuraavassa luvussa.
4.2 tUtKimUsKysymysten jäsentämisessä Käytetty 
KesKeinen KiRjallisUUs
Sosiaalityön asiantuntijuus määrittyy tiedon, taidon ja etiikan viitekehykses-
sä. Kyselylomakkeen osat muodostuvat niiden mukaan kolmeen pääosioon. 
Sosiaalityön perinteet psykososiaalinen, juridis-hallinnollinen ja yhteisöllinen 
sosiaalityö selittävät osaltaan tietoa, taitoa ja sosiaalityön eettisiä periaatteita. 
Vaikuttamismahdollisuudet sosiaalityössä –osuus antaa lisätietoa sosiaalityön tilan-
teesta kunnallisessa toimintaympäristössä.
Kyselylomakkeen laadinnassa tukeuduin osittain Niemelän (1985) Sosiaalityön 
ammattikuva terveydenhuollossa –tutkimukseen. Siinä ovat sosiaalityön ammatilli-
sen asiantuntijuuden ydinkysymykset kuten tietopohja, taitovaatimukset ja yleinen 
rooli sekä ihmiskuva. Ne antavat hyödyllisen näkökulman myös tämän tutkimuk-
sen käsitteiden ja sisällön analysointiin. 
Operationalisointia eli käsitteiden määrittelyä ja mittareiden luontia varten tar-
kastelin kirjallisuuden pohjalta sosiaalityön tietoa, taitoa ja etiikkaa sekä vaikutta-
mista. Tiedon, taidon ja etiikan kysymysten jäsentelyn tein sosiaalityön perinteiden 
mukaan, minkä vuoksi kirjallisuudessa painottuvat sosiaalityön klassikot. 
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4.2.1 tiedot 
psykososiaalisen sosiaalityön tieto 
(Ihmistä ja inhimillisyyttä sekä eettisyyttä korostava tieto)
Keskeinen kirjallisuus ja tutkimus
Berne 1961; Buber 1995, Granfelt 1993; Howe 1987 ja 1995, Hurtig 2006; Hänninen 1990; 
Karjalainen & Sarvimäki 2005; Koivunen (1998); Kääriäinen 2006; Niemelä 2005; Niiniluoto 
1997; Ojanen 2000; Polanyi 1983; Rauhala 1983-1998; Richmond 1917; 1922; Rostila 1997 
ja 2001a, Stewart & Joines 1993; Särkelä 2001; Toikko 2001; Woods & Robinson 1996; 
Yliruka 2000
Buberin (1995) näkemys ihmisen inhimillisen olemassaolon perusrakenteista on so-
veltuvaa tietoa sosiaalityöhön. Minä-sinä –teoria auttaa ymmärtämään dialogisuu-
den merkitystä asiakassuhteessa.
Rauhalan teoreettiset pohdinnat vuosilta (1983–2004) ovat avanneet tiedollisen 
näkökulman ihmisen ainutlaatuisuuteen ja henkisyyteen. Hiljaisen tiedon käsitteel-
listämisessä sovelsin Koivusen (1998), Polanyin (1983) ja Ylirukan (2000) analyysejä, 
joista sain tukea myös avointen kysymysten analysointiin. Psykososiaalisen tiedon 
jäsentelyssä tukeuduin erityisesti Granfeltiin (1993) ja Richmondiin (1917 ja 1922).
Lisäksi psykososiaalisen käsitteellisessä jäsentelyssä Howe (1987) ja Woods & 
Robinson (1996) ovat olleet keskeisiä ajatteluni ohjaajia. Omaa näkemystäni peila-
sin myös Toikon (2001) tapauskohtaisen työn aikalaistulkintoihin. Muita julkaisuja 
kuten Hänninen (1990); Karjalainen & Sarvimäki 2005; Kääriäinen (2006), Niemelä 
(2005); Rostila (2001a), Stewart & Joines (1993); Särkelä (2001) käytin sosiaalityöstä 
muodostetun tiedon eri näkökulmien hahmottamisessa.
juridis-hallinnollinen tieto
Keskeinen kirjallisuus ja tutkimus
Caven 1999; Eskola 1981, 1991; Hämäläinen 1999; Kananoja 1987, 2007; Kangas 1989; 
Kantola 2002; Karvinen-Niinikoski & Meltti 2003; Kinnunen 2003; Koivisto 2005; Koskiaho 
2008; Kuusela 2005; Mutka 1998; Niemelä 2004; Niemelä 2005 ja 2007; Payne 1991; Raunio 
2004; Rostila 1997, 2001a; Rostila & Mäntysaari 1997; Satka & Pohjola & Rajavaara 2003; 
Rajavaara 2006; Sennet 2002; Sipilä 1989; Sinkkonen-Tolppi 2006; Sulkunen 2006; Töttö 
2001; Urponen 1982a, 1992b 
Cavénin (1999) väitöskirja on toiminut tässä tutkimuksessa yhtenä näkökulma-
na kunnassa tehtävään sosiaalityöhön. Se avasi järjestelmäkeskeisen sosiaalityön 
keskeisiä kysymyksiä kuten oikeustiedon merkityksen työprosessin hallinnassa. 
Cavènin väiotöskirjan lisäksi pohdin sosiaalityön tietokysymyksiä Ulla Mutkan 
(1998) väitöstutkimuksen pohjalta. Sosiaalihuollossa tehtävän työn laadun ja vai-
kuttavuuden arvioinnin kysymysten käsitteellistämisessä käytin Koiviston (2005) 
kokoamia arvioinnin analyysejä ja Rajavaaran (2006) vaikuttavuuden käsiteanalyy-
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siä. Evaluointia koskevissa kysymyksissä tukeuduin mm. Rostilan ja Mäntysaaren 
(1997) sekä Niemelän (2005) analyyseihin. Sosiaalialan taloushallinnon ajankohtai-
sia kysymyksiä jäsensin lähinnä Sinkkonen-Tolpin (2006) pohjalta. 
Eskolan (1981 ja 1991) ja Kananojan (1987) sekä Niemelän (1987) teoriajäsennykset 
sosiaalityön ja yhteiskunnan suhteesta auttoivat minua jäsentämään eri ilmiötasojen 
(makro-, meso- ja mikrotaso) sosiaalityötä. Julkusen (2003 ja 2007), Kantolan (2002), 
Koskiahon (2008), Sennetin (2002) ja Sulkusen (2006) yhteiskuntakehityksen kriittiset 
analysoinnit toimivat sosiaali- ja yhteiskuntapoliittisina ajankohtaisina näkökulmi-
na. Pidän tärkeänä, että sosiaalityön tutkimuksessa näkyy myös yhteiskunnallinen 
kehitys. Oman ajatteluni tukena käytin Kankaan (1989) ja Kuuselan (2005) kriittis-
emansipatorisen tiedekäsityksen tulkintoja. Sosiaalisten ongelmien ilmiötason 
jäsentelyssä tukeuduin lähinnä Sipilän (1979 ja 1989) ja Urposen (1982 a ja 1982 b) 
teksteihin, koska ne kuvasivat sosiaalisten ongelmien problematiikkaa suomalaises-
sa sosiaalityön toimintaympäristössä. Lisäksi sosiaalityön yhteiskunnallisen tiedon 
kuvaa hain Kinnusen (2003) ja Paynen (1991) teksteistä.
Arviointia koskeva tieto liittyy psykososiaaliseen, juridis-hallinnolliseen ja yh-
teisölliseen sosiaalityöhön. Juridis-hallinnollisen sosiaalityön arviointia koskevan 
tiedon käsitteellistämisessä käytin lähinnä Koiviston (2005) ja Rajavaaran (2006 ja 
2007) analyysejä.
Yhteisöllinen sosiaalityön tieto
Keskeinen kirjallisuus ja tutkimus
Koskisen (2003) ja Stephen Rosen (2003) artikkelit osoittivat tarpeen nostaa esiin yh-
teisöllisen sosiaalityön keskeisiä kysymyksiä. Sosiaalipedagogisen tiedon käsitteel-
listämisessä käytin Hämäläisen ja Kurjen (1997) artikkeleita. Omia tietojani ja ym-
märrystäni täydentämään käytin Freiren (1992) ja Kurjen (2000) teoksia. Sosiaalityön 
yhteiskuntasuhdetta peilasin muun muassa Kantolan (2002) ja Sennetin (2002) sekä 
Sulkusen (2006) yhteiskunta-analyyseihin.
4.2.2 taidot
Keskeisen tutkimuksen ja kirjallisuuden perusteella jäsensin ammattitaidon teoriat 
myös kolmeen osaan, jotka jaottelin edelleen taitoja mittaaviksi konkreettisemmiksi 
käsitteiksi. Näin varmistettiin, että kyselyn taito-osio kattaisi mahdollisimman hy-
vin keskeiset sosiaalityön ammattitaidon osa-alueet ottaen huomioon sosiaalityön 
toiminnan monitasoinen luonne. (ks. Alkula 1994, 80–81.) 
psykososiaalisen sosiaalityön taidot 
Keskeinen kirjallisuus ja tutkimus
Adams 1996; Addams 1999; Granfelt 1993; Howe 1987, 1995; Kananoja & Pentinmäki 1977; 
Niemelä 1985, Niemelä 2005;  Perlman 1979; Richmond 1917, 1922;   Raunio 2004; Rostila 
1997, 2001a; Rostila & Mäntysaari 1997; Saarnio 1993; Toikko 1997, 2001, 2002; von Wright 
2001; Woods & Robinson 1996.
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Mitä sosiaalityöntekijän tulisi osata, kun kyseessä ovat humaanin ihmiskeskeisen 
työn taidot? Näkökulmina olivat Granfeltin (1993), Howen (1987), Kananojan ja 
Pentinmäen (1977) ja Perlmanin (1979) sekä Woodsin & Robinsonin (1996) sosiaali-
työn analyysit. Sosiaalityötä tunnetyönä jäsensin Rostilan (1997) analyysiä käyttäen. 
Tapauskohtaisen työn taitojen jäsennyksessä käytin myös Toikon artikkeleita (1997, 
2001 ja 2002), joiden sisältö toimi omien näkemysteni peilinä ja myös ricmondilaisen 
(1917 ja 1922) klassisen perusteorian analysoituna tulkkina. Sosiaalityön työproses-
sin hallinnan taitojen tulkinnassa tukeuduin Rostilan (2001a) työprosessin taitojen 
analyysiin. Niemelän (2005) artikkeli toimi empiirisen osuuden taitovaatimusten jä-
sentämisen tukena.
Swednerin (1983) klassinen, mutta edelleen ajankohtainen kuvaus toimi muu-
tostyön prosessin osaamistarpeiden mallintajana. Olennaisia taitovaatimuksia hain 
myös Raunion (2004) sosiaalityön määrittelystä. Joskin olennainen jää Raunion teks-
tissä melko hajanaiseksi erilaisten lainattujen ja koottujen käsitteiden varjoon. 
Saarnio (1993) on analysoinut sosiaalityön ammattitaidon kehittymistä noviisista 
ekspertiksi. Saarnion teksti tuki omaa ajatteluani siitä, että ihmisen kohtaamisessa 
ei uusikaan menetelmä auta, ellei ole taitoa aidosti kuulla, olla läsnä ja oivaltaa mistä 
nyt on kysymys. Tätä ei ole helppo operationalisoida muuttujiksi. Niin ikään von 
Wrightin (2001) Hyvän vaihtoehdot –teoksesta hain tukea omalle ajattelulleni teoria-
valinnoissa ja kyselylomakkeen laadinnassa. 
Tapauskohtaisen (psykososiaalisen) sosiaalityön arviointia jäsensin Rostilan ja 
Mäntysaaren (1997) tutkivan ja kehittävän analyysin avulla.
juridis-hallinnollisen työn taidot
Keskeinen kirjallisuus ja tutkimus  
  
Ala-Nikkola & Sipilä 1996; Cavén 1999; Eskola 1981 ja 1991; 2003; Kemppainen & Pohjola
& Koskinen&Urponen 1998; Kantola 2002 ; Louhelainen 1985; Niemelä 1983, 1986, 1993,
2005, 2007; Pohjola 1998; Parton & O`Byrne 2000; Payne 1998; Raunio 2004; Rostila 2001a;
Satka 1997b; Sheppard 1995; Sipilä 1979 ja 1989; Swedner 1983; Urponen 1982a ja 1982b.
Keskeisimmät näkökulmat juridis-hallinnollisen sosiaalityön ammattillisen asian-
tuntijuuden teoreettisen jäsennykseen olen saanut Louhelaisen (1985), Niemelän 
(1986 ja 1993 ja 2007) ja Cavénin (1999) ja Sipilän (1989) teksteistä. Tukeuduin myös 
Kemppaisen ym. (1998) sosiaalityön tutkimukseen, jonka merkittävin anti oli pohjoi-
sen sosiaalityöntekijöiden pohdinta asiakkuudesta, työtehtäväalueiden painopisteis-
tä, työn oikeudellistumisesta ja psykososiaalisen työn asemasta  myös juridis-hal-
linnollisessa työssä. Edellä mainitun tutkimuksen tulokset lienevät yleistettävissä 
myös muualle Suomeen. Yhteiskuntakehityksen peilinä käytin Kantolan (2002) väi-
töstutkimusta, jonka analyysi on ajankohtainen näkökulma julkishallinnon mana-
gerialistiseen kehitykseen.
Sosiaalisten ongelmien perusteoriana käytin Sipilän (1979) klassikkoa. Se sisältää 
mielestäni edelleen myöhempiin teoksiin verrattuna laajaa ja käyttökelpoista teo-
reettista jäsennystä. Swednerin teos Socialt arbete (1983) on sosiaalityötä jäsentävä 
perusteos. Sen keskeistä ideaa sosiaalityöstä tavoitteellisena, vaiheittain mallinnet-
tuna sosiaalisten ongelmien muutostyönä yritin konkretisoida tutkimuksen taito-
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kysymyksiin. Eniten vaikutteita sain kuitenkin tavoitteellisen sosiaalityön prosessin 
käsitteellistämiseen Rostilan (2001 a) teoksesta, jota käytin tieto- ja taito – osioiden 
jäsennyksissä. 
Niemelän (1987) artikkeli täydensi edellisiä erityisesti systeemiteoreettisen ajat-
telun taitojen näkökulmasta. Niemelän (2005) analyysi selvensi käsitystäni sosiaali-
työstä sosiaalisten ongelmien muutostyönä. Julkaisua Tutkiva sosiaalityö Puurunen 
Pia & Suonio Mari & Väänänen-Fomin Marja, toim. (2008) käytin tulosten tulkinnan 
apuna, kun pohdin sosiaalityön asemaa sosiaalitieteenä. Ajatteluni tukena oli joilta-
kin osin myös Raunion (2004) jäsennys sosiaalityöstä ammatillisena interventiona. 
Eskolan (1991) artikkeli metodisuudesta sosiaalityössä sekä Eskolan (2003) pohdinta 
sosiaalityön vahvuudesta ja ammatillistumisen haasteista avasi menetelmälliseen 
osaamiseen liittyvää problematiikkaa.
Erityisenä löytönä pidän tässä sosiaalisten ongelmien ratkaisun taitojen jäsen-
nyksessä Eskolan (1981) klassista ja ehkä jo osin unohdettua sosiaalityön kokonai-
suutta ja historiallista taustaa tarkastelevaa artikkelia. Siinä kirjoittaja hakee sosiaa-
lityön keskeisiä tunnusmerkkejä ja toteaa, että olennaista on toiminta suhteessa ja 
toiminta suhteen kautta. Eskola (1981, 25) määrittää sosiaalityön auttamisen instituu-
tioksi. Merkittävä määritelmä, joka vastaa omaa ajatteluani on: ”Auttamisen luonne, 
ammatillinen eetos, pysyy aina samana vaikka muodot ja toimenpiteet vaihtelevat” (Eskola 
1981, 25).
Yhteisöllisen sosiaalityön taidot
Keskeinen kirjallisuus ja tutkimus 
Adams 1996; Andreae 1996; Buber 1995; Freire 1982; Hämäläinen ja Kurki 1997; 
Koskinen2003; Kurki 2000 ja Rose 2003.
Yhteisöllisen sosiaalityön keskeinen ideologia löytyy sosiaalipedagogiikasta. 
Perusteoriaa hain Hämäläisen ja Kurjen (1997) teoksesta.
Määrittelyn vaikeus tulee erityisesti empowerment –käsitteessä, jolle ei ole yksi-
selitteistä suomen kielistä käännöstä. Se on yhtälailla psykososiaalisen ja juridis-hal-
linnollisen työn sekä yhteisöllisen sosiaalityön taitoihin kuuluva käsite. Samoin kuin 
dialoginen työote liittyy sekä psykososiaaliseen että yhteisölliseen sosiaalityöhön.
Voimaannuttavan työotteen kysymysten operationalisoinnin avuksi hain perus-
teoriaa erityisesti Adamsilta (1996). Hänen ajattelustaan sain tukea yhteisöllisyyden, 
osallisuuden ja oikeudenmukaisuuden näkemyksille ihmislähtöisen sosiaalityön 
perusteluissa. Addamsin teorian merkitys on menetelmäteoreettinen (Deweyn toi-
mintaa korostava vaikutus), kokemuksen kautta oppimisessa. Addamsilla on annet-
tavaa sosiaalityölle kohdeilmiötä tarkastelevana teoriana, jossa korostetaan ihmisten 
tasa-arvoisuutta. Valtaannuttavan työotteen taitoja tarkastelin Rosen (2003) artikke-
lin pohjalta. Sosiaalipedagogiikan viitekehysteorioista voimaannuttavan ja valtaan-
nuttavan lähestymistavan metodisena jäsentäjänä käytin erityisesti Kurjen (2000) 
teoriaa sosiaalipedagogisesta innostamisesta sekä Buberin (1995), Freiren (1982) ja 
Varton (1995) filosofisista dialogin merkityksen tulkintoja. Heidän teoriansa toimi-
vat ajattelun  jäsentäjinä, kun pohdin, mitä voimaannuttava ja valtaannuttava orien-
taatio merkitsee sosiaalityöntekijän osaamisvaatimuksena. Löytyykö jotakin erityis-
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tä vaatimusta nimenomaan sosiaalityön taitoihin? Mitä on dialogisuus-käsitteen 
taustalla? Mikä silloin on tavoitteena, kun taitovaatimuksena ovat dialogin taidot? 
Vastauksia lienee monia, mutta sosiaalityön teoreettisen ymmärryksen perusta-
na lienee kysymys ihmisen hyvinvoinnista, siitä mitä ihminen tarvitsee hyvinvoin-
tinsa toteutumiseksi, miten liitynnän tarpeet ovat hyvinvoinnin ydinkysymyksiä. 
Tavoitteena oli muuttujien avulla selvittää voimaannuttamisen ja valtaannuttamisen 
käsitteisiin liittyviä sosiaalityön taitoja kuten asiakkaan osallisuuden kokemuksen 
mahdollistaminen, välittäminen, ihmisrakkauden ja toivon antamisen taito, joskin 
viimeksi mainittua en osannut riittävästi konkretisoida. Nämä ovat tärkeä osa ammat-
titaitoa, mutta ne ovat myös tärkeä osa sosiaalityön ammattitietoa ja ammattietiikkaa. 
4.2.3 etiikka 
Sosiaalityön välitystehtäväluonteen takia ammattietiikan ymmärrys edellyttää kä-
sitteellistä etiikan yleistä tarkastelua. Tarvitaan ymmärrystä yhteiskuntaelämästä, 
sen oikeudenmukaisuudesta ja syrjäyttävistä mekanismeista sekä sosiaalisen ja po-
liittisen toiminnan luonteesta, joita filosofinen etiikka käsittelee. Tähän vastauksia 
haetaan muun muassa hallinnon ja organisaatioiden tutkimuksissa, joihin ei tässä 
tutkimuksissa ole ollut mahdollista paneutua. Niin mielenkiintoista kuin se olisi ol-
lutkin sosiaalityön professionaalisuuden näkökulmasta. 
Sosiaalityöhön sovellettuna tärkeä eettinen kysymys on, miten ratkaisuja ja pää-
töksiä tehdään asiakastyössä.
Filosofinen etiikka ja sosiaalityö
Keskeinen kirjallisuus ja tutkimus   
Airaksinen 1993; Haaparanta & Niiniluoto 1998; Hellsten 1996; Häyry 1999; Niiniluoto 
& Saarinen 2002; Kotkanvirta & Nyyssönen 1996; Ojanen 2000; Pietarinen & Poutanen; 
Sihvola 1998b; Sihvola 1999; Uusitalo 2005; Vanstone 2004
Etiikan taustateoriana tieteen filosofisissa kysymyksissä tukeuduin Niiniluotoon 
(1997), Niiniluotoon ja Saariseen (2002), Ojaseen (2000), Pietariseen ja Poutaseen (1998) 
sekä tutkimuksen tietoteoriataustan pohdinnoissa että muuttujien operationalisoin-
nissa. Etiikan yleisen perusteorian tarkastelussa käytin muun muassa Airaksisen 
(1993) moraalisfilosofian pohdintoja ja Haaparannan & Niiniluodon (1988) etiikan 
perusteoriaa. Hellstenin (1996), Häyryn (1999), Kotkanvirran & Nyyssösen (1996) 
ja Uusitalon (2005) filosofisen etiikan tulkinnat olivat tutkimuksen suunnitteluvai-
heessa ja etiikan osion operationalisoinnissa hyvänä tukena. Etsin näistä teksteistä 
erityisesti sosiaalisen oikeudenmukaisuuden teoriaa, mikä mielestäni on sosiaali-
työn toimintaperiaatteiden taustalla olevan etiikan perusteoriaa.
Etiikan perusteorioista etsin määritelmiä siitä, miten normit ja säännöt toteut-
tavat sosiaalityön arvopäämääriä? Sosiaalityössä normikäsitteet ovat eritasoisia. 
Tutkijan pitäisi määritellä  moraaliset normit ja oikeudelliset normit, koska oikeu-
dellinen normi koskee tekemisen ja toiminnan käytännön oikeudellisuutta kun taas 
moraalinen normi määrittää oikeaa ja väärää, onko toiminta moraalisesti oikein vai 
väärin (vrt. Kotkanvirta & Nyyssönen 1996).
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Sosiaalietiikka ja ammattietiikka 
Keskeinen kirjallisuus ja tutkimus
Aaltonen & Anoschin & Jäppinen & Kotiranta & Wrede & Hiltunen 2008; Airaksinen 1991; 
Heino 1997; Koistinen 2003; Niemelä ja Hämäläinen 1993; Sainsbury 2004; Shardlow 
2004; Taylor 1976; Timms 2004.
Sosiaalityön eettisten toimintaperiaatteiden hahmottamisessa merkittävin lähde-
teos on ollut Niemelän & Hämäläisen (1993) sosiaalialan etiikkaa pohtiva teos, 
jossa tarkastellaan käytännönläheisesti sosiaalityön ammattietiikan kysymyksiä. 
Ammattietiikan jäsennystä tuki erittäin paljon Airaksisen (1991) ammattietiik-
kaa tarkasteleva teos. Ammattietiikan ja moraalifilosofian ymmärrystäni auttoi 
Airaksisen teoksiin tutustumisen rinnalla se, että kuuntelin samaan aikaan hänen 
pitämänsä luentosarjan, joka antoi monia ideoita etiikan kysymysosion laadintaan. 
Sosiaalityön eettisten periaatteiden teoriapohdinnan tukena käytin Airaksisen 
(1993) moraalifilosofiaan johdattelevaa teosta. Esimerkiksi luku käytännöllinen 
etiikka valaisee moraalin käytännön ongelmia ja tulkinnan pulmia (Airaksinen 
1993, 17–21). 
Aaltonen ym.(2008) etiikan anti on toteamuksen kaltainen. Korostetaan am-
mattietiikan merkitystä, mutta sitä ei mitenkään jäsennetä. Sosiaalisen etiikan ja 
arvojen merkitystä painottavat Shardlow (2004) ja Timms (2004). Sainsburyn (2004) 
tulkintaa käytin kumppanuuden merkityksen näkyväksi jäsentämisessä. Heinon 
(1997) analyysi antoi näkökulmia lastensuojelun ammattietiikkaan. Koistisen 
(2003) näkemys kohdistuu enemmän hoivan etiikkaan, mutta se herättää huomaa-
maan asiakkaan aidon kuulemisen ja osallisuuden syvällisen merkityksen ihmis-
työssä.
vaikuttamismahdollisuudet sosiaalityön toimintaympäristössä
Neljännessä osiossa muuttujien muodostaminen perustui viimeaikaisiin sosiaa-
lityön kokoomateoksiin, joissa on käsitelty mm. marginalisoitumisilmiötä (Juhila 
& Forsberg & Roivainen (toim) 2002) ja sosiaalipolitiikan asemaa (Niemelä 1995, 
Riihinen 1992a ja 1992b) sekä vaikuttamisen teemaa sosiaalityössä (Satka & Pohjola 
& Rajavaara toim. 2003). Neljäs näkökulma muuttujien muokkaamisessa oli valtaan-
nuttava ja voimaannuttava sosiaalityö, johon liitetään myös sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus (Adams 1996, Rose 2004). 
4.3 tUtKimUsaineistO ja sen KeRUU
Tutkimuksen kohdejoukon muodostavat Kaakkois-Suomen kuntien sosiaalihuol-
lossa työskentelevät sosiaalityöntekijät ja heidän lähiesimiehensä. Kysymyksessä 
on tuota aluetta koskeva kokonaistutkimus, joka samalla on näyte koko Suomesta. 
Tulosten perusteella voidaan kertoa, mitä Kaakkois-Suomen sosiaalityöntekijät ajat-
televat sosiaalityön tiedosta, taidosta, etiikasta ja omasta toimintaympäristöstään 
(vrt. Hirsijärvi 2004,168). Kaakkois-Suomen kuntien sosiaalihuollossa oli 30.5.2006 
yhteensä 193 sosiaalityöntekijää. Lukuun sisältyvät sosiaalityötä tekevät esimiesase-
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massa olevat henkilöt. Kokosin rekisterin sosiaalityöntekijöistä kuntien nettisivuil-
ta. Tarkistin tiedot vielä puhelimitse, koska henkilöstötiedot eivät olleet ajan tasalla 
läheskään kaikkien kuntien kotisivuilla. Etenkin isommissa kunnissa sosiaalityön-
tekijätilanne vaihtelee ja väki vaihtuu erilaisista syistä melko tiuhaan useissa kun-
nissa/kaupungeissa. Seuraavassa taulukossa esitetään sosiaalityöntekijöiden määrät 
Kaakkois-Suomen kuntien koon (asukasmäärien) mukaan luokiteltuna toukokuussa 
2006.






 0 – 10 000 asukasta 15  40
 10 000 – 25 000 asukasta  5  51
 yli 25 000 asukasta  4     102
 Yhteensä       24  193
Pieniä alle 10 000 asukkaan maaseutukuntia on yhteensä 15, joissa on yhteensä 40 
sosiaalityöntekijää. Aivan pienimmissä maaseutukunnissa on yleensä sosiaalityö-
tä tekevän sosiaalijohtajan tai sosiaalisihteerin lisäksi yksi sosiaalityöntekijä, näis-
tä isommissa maaseutukunnissa on sosiaalijohtajan lisäksi 2–5 sosiaalityöntekijää. 
Kaakkois-Suomen keskisuuria (10 000 – 25 000 as) kuntia on viisi. Niissä on yhteensä 
51 sosiaalityöntekijää. 
Alueen kaikille keskisuurille kunnille on leimallista kriisiytyvä puunjalostuste-
ollisuus. Tehtaiden paperituotannon lakkauttamiset, irtisanomiset ja lomauttamiset 
heijastuvat työpaikan sijaintikuntaa laajemmin. Tehtaista elantonsa saavia nuoria 
perheitä asuu myös läheisissä naapurikunnissa, joihin on muutettu muun muassa 
hyvien päivähoitomahdollisuuksien ja omakotitalotonttien vuoksi. Lisäksi lyhyet 
välimatkat ovat mahdollistaneet työssäkäyntialueen laajentumisen naapurikuntiin. 
Isompia yli 25 000 asukkaan kaupunkikuntia on neljä. Niissä työskentelee yhteensä 
102 sosiaalityöntekijää. Laman vaikutukset tuntuvat myös näiden isoimpien kau-
punkien asukkaiden elämässä ja kuntataloudessa.
tutkimusalueen sosiaalityöntekijätilanne vuosina 2004 ja 2008
Selvitykset sosiaalityön tilasta Kaakkois-Suomessa 30.11.2004 ja 29.12.2008 koskevat kunti-
en sosiaalitoimistojen sosiaalityöntekijätilannetta. Sosiaalityöntekijöiden lukumäärään sisäl-
tyvät myös heidän sosiaalityötä tekevät lähiesimiehensä.
Seuraavassa taulukossa (2) on koottu yhteen Etelä-Karjalan kuntien sosiaalityön ti-
lanne vuosina 2004 ja 2008.
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Taulukko 2. Sosiaalihuollon sosiaalityöntekijät ja sosiaalityötä tekevät johtavat viranhaltijat 
Etelä-Karjalassa vuonna 2004 ja 2008








































































Yhteensä lkm 72,5 23 7 65 8 6
Yhteensä % 100 32 10 100 12 8
* Joutseno liittyy Lappeenrannan kaupunkiin 1.1.2009.
** Parikkalan tiedot = Kärkikunnat
Sosiaalityöntekijöiden lukumäärän vähentymistä Etelä-Karjalassa vuodesta 2004 
vuoteen 2008 selittää tehtävä- ja ammattirakenteen muuttaminen. Yhtäältä on luotu 
uusia tehtäväalueita muun muassa sosionomeille ja mahdollistettu sosiaalityönteki-
jöiden työn keskittäminen vaativiin tehtäviin kuten lastensuojelutyöhön. Toisaalta 
tämä kertoo myös siitä, että kelpoisuudet täyttäviä sosiaalityöntekijöitä on vaikea 
saada, mikä näkyy siinä, että virkoja on täyttämättä.
Ei kelpoisuusehdot täyttävien määrän huomattava pienentyminen erityisesti 
suuremmissa kaupungeissa on seurausta alueella (2003–2006) toteutetusta sosiaa-
lityön maisterikoulutuksesta ja osittain myös edellä mainituista tehtävärakenteiden 
muutoksista. 
Seuraavassa taulukossa (3) on koottu yhteen Kymenlaakson kuntien sosiaalityön 
tilanne vuosina 2004 ja 2008.
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Taulukko 3. Sosiaalihuollon sosiaalityöntekijät ja sosiaalityötä tekevät johtavat viranhaltijat 
Kymenlaaksossa vuonna 2004 ja 2008
















































Yhteensä lkm 98 33,5 15 92 23,5 5
Yhteensä % 100 34 15 100 26 5
* Uusi Kouvola muodostuu Anjalankosken, Elimäen, Jaalan, Kouvolan, Kuusankosken ja Valkea-
lan kunnista 1.1.2009.
** Uuden Kouvolan lastensuojeluun tulossa olevat virat (7 kpl) eivät sisälly tähän tilastoon.
Edellä mainittu sosiaalityön maisterikoulutus tuotti myös Kymenlaaksoon päte-
viä sosiaalityöntekijöitä ja korjasi huomattavasti tilannetta Etelä-Kymenlaaksossa. 
Kouvolassa on edelleen vakavana haasteena kelpoisuusehdot täyttävän ja osaavan 
henkilöstön saaminen ja työssä pysyminen. Ei-kelpoisuusehdot täyttävien sosiaali-
työntekijöiden iso määrä suhteessa päteviin aiheuttaa kohtuutonta työn kuormitusta 
kaikille ja lisää myös vaihtuvuutta.
Kartoitusten perusteella koko Kaakkois-Suomen alueella on edelleen tarvetta 
sosiaalityöhön pätevöittävästä maisterikoulutuksesta ja tehtävärakenteen edelleen 
kehittämisestä lastensuojelussa, aikuissosiaalityössä ja vanhus- ja vammaissosi-
aalityössä. Sosionomeja alueelle valmistuu vuosittain kahdesta Kymenlaakson ja 
Saimaan (ent. Etelä-Karjalan amk) ammattikorkeakouluista noin 100 sosionomia 
vuodessa. He ovat hyvin sijoittuneet kuntien erilaisiin sosiaalialan ja osin sosiaali-
työnkin tehtäviin.
Kyselylomakkeita lähetettiin yhteensä 193. Kyselyn saivat kaikki Kaakkois-
Suomen kuntien sosiaalityöntekijät ja heidän lähiesimiehensä eli sosiaalijohtajat, 
sosiaalisihteerit ja johtavat sosiaalityöntekijät1. Ensimmäinen kysely lähetettiin 
30.5.2006. Vastauksia palautui vajaa puolet 21.6.2006 mennessä (89 kappaletta). 
Lisäksi kaksi kirjettä palautui ystävällisien saatteiden kanssa, jossa vastaajat valitte-
livat, että eivät voi täyttää kyselyä, koska eivät ole sosiaalityön virassa. Ensimmäinen 
uusintakysely lähetettiin 29.6.2006. Kesäloma-ajankohta oli huono ja vain jokunen 
vastaus tuli kesän kuluessa, joten toinen uusintakysely lähetettiin 6.10.2006. Se tuotti 
30 vastausta, joten kaikkiaan kyselyn palautti 119 vastaajaa. Vastausprosentiksi tuli 
1 Kyselyn kohdejoukon lukumäärä eroaa edellä olevista tilanneselvityksistä (2004 ja 2008), joissa vas-
taukset on saatu kuntien sosiaalijohdolta ja luvut sisältävät vain ne lähiesimiehet, jotka tekevät suoraan 
sosiaalityötä.
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näin ollen 62 %. Kyselyt palautuivat työpaikalleni Socomin postilaatikkoon, ja muu-
tama vastauskirje oli vahingossa mennyt väärään laatikkoon. Lomakkeet palautui-
vat minulle liian myöhään, joten jätin ne pois. Kyselylomakkeen laajuuteen nähden 
vastausprosentti on hyvä, mutta siihen nähden, että kysely koski ammattiryhmän 
ydinasioita, vastausprosentti oli mielestäni vain kohtuullinen.
4.4 tUtKimUsaineistOn analyysit
4.4.1 tilastollinen analyysi
Tutkimusaineisto käsiteltiin SPSS 15 –ohjelmalla. Kyselylomake rakentuu sosiaali-
työn tietoperustan muuttujista (42 kysymystä), taito-osion muuttujista (64 kysymys-
tä), etiikkaosion muuttujista (38 kysymystä) ja vaikuttamismahdollisuudet osion 
muuttujista (18 kysymystä), yhteensä 162 kysymystä. Kaikki kysymykset ovat 5-por-
taisia Likert-asteikollisia. Lisäksi kyselylomake sisältää joitakin avoimia kysymyksiä 
(ks. avointen vastatusten analyysi). 
Tunnuslukuja ja jakaumia tarkastelemalla saatiin yleiskuva aineistosta ja samalla 
pari tallennusvirhettä korjattua. Tutkimuksen tulosten kannalta huolellinen tarkas-
telu ennen varsinaisia analyysejä on tärkeää. Aineiston tilastollinen kuvaus tehtiin 
frekvenssi- ja prosenttijakaumien sekä ristiintaulukointien ja keskiarvojen avulla.
Taustamuuttujissa sukupuolten välisiä eroja tarkasteltiin Mann-Whitney-
Wilcoxon –testillä, joka on pienelle otoskooille soveltuva lähes t-testin veroinen kah-
den riippumattoman otoksen keskiarvojen vertailun tehokas testi (Karjaluoto 2007, 
24–25; Metsämuuronen 2004, 181–193). Aineistossa miehiä on vain 10, naisia 109, 
mikä suunnilleen vastaa sosiaalityössä vallitsevaa työntekijöiden sukupuolijakau-
maa. Kruskal-Wallis –testillä tutkittiin eri ikäryhmien, koulutustaustan ja eri työ-
tehtävissä toimivien välisiä eroja. Metsämuurosen (2004, 194–195) mukaan Kruskal-
Wallis –testi soveltuu tilanteisiin, joissa vertailtavia ryhmiä on enemmän kuin kaksi 
ja ryhmien koot voivat olla erisuuria. Testi on yksisuuntaisen varianssianalyysin pa-
rametriton vastine. Vastaajien koulutustausta luokiteltiin neljään ryhmään: amma-
tillinen opistotason tutkinto, ammattikorkeakoulututkinto, alempi yliopistollinen 
korkeakoulututkinto ja ylempi yliopistollinen korkeakoulututkinto. 
Kaikista muuttujista otettiin frekvenssit, mikä antoi kuvan aineiston luonteesta ja 
voitiin päätellä, mitkä luokat kannattaa yhdistää (Valtari 2006, 22). Taustamuuttujista 
ikä luokiteltiin viiteen luokkaan. Sosiaalityössä toimimisaika luokiteltiin kuuteen 
luokkaan. Aika, jonka vastaaja oli toiminut nykyisessä työssään luokiteltiin neljään 
luokkaan. Toimintasektorit eli työtehtävät luokiteltiin neljään ryhmään: johtamis- ja 
esimiestehtävät, aikuissosiaalityö, lastensuojelu (sisältää lastenvalvojan tehtäväalu-
een), muut tehtävät, kuten koulukuraattorin ja pienen kunnan yhden sosiaalityönte-
kijän tehtävien koko kirjo.
Muuttujien välisiä yhteyksiä tarkasteltiin käyttäen Spearmanin korrelaatioker-
rointa, koska muuttujat olivat järjestysasteikollisia.
Suuri muuttujajoukko rajattiin faktorianalyysillä, jokaiselle (I-IV) kyselyn eri osi-
olle tehtiin faktorianalyysit. Faktorit muodostettiin pääkomponentti-menetelmällä, 
kriteerinä käytettiin ominaisarvoa yksi. Käytän faktorianalyysi ja faktorikäsitteitä, 
vaikka tarkasti ottaen on kyseessä pääkomponenttianalyysi ja pääkomponenttikäsit-
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teet. Rotatointimenetelmänä käytettiin Varimax-rotaatiota, koska sillä muodostuivat 
selkeimmät faktorit. Näin saatiin muuttujat tiivistettyä yhdistelmiksi, joiden avulla 
saatiin kattava yleiskuva siitä, mitkä muuttujat liittyvät yhteen ja mitkä ovat verrat-
tain riippumattomia muista muuttujista.
Muodostuneet faktorit olivat, yhtä lukuun ottamatta, mielekkäitä suhteellisen 
helposti tulkittavissa olevia kokonaisuuksia. Faktoreissa muuttujat ryhmittyivät sel-
keiksi tutkimuksen taustalla olevaa teoriaa heijastaviksi ulottuvuuksiksi. (Alkula 
& Pöntinen & Ylöstalo 1994; Heikkilä 2004, 248–249; Metsämuuronen 2002, 19–20; 
Valkonen 1981,110–121.) 
Faktorianalyyseihin perustuen muodostettiin uudet summamuuttujat. Kuhunkin 
summamuuttujaan otettiin kussakin faktorissa korkean latauksen kyseisellä faktorilla 
saaneet muuttujat ja laskettiin ne yhteen sekä jaettiin summa muuttujien lukumäärällä.
4.4.2 avoimien vastausten analyysi  
Avoimien kysymysten avulla oli tarkoitus saada esiin sosiaalityöstä sellaisia näkö-
kohtia, joita ei valmiilla vastausvaihtoehdoilla olisi saatu esille. Avoimet kysymyk-
set antavat vastaajalle mahdollisuuden puhua kyseessä olevasta asiasta tavalla, joka 
on hänelle luonteenomainen ja spontaani (Jyrinki 1977, 95).
Avoimet kysymykset koskivat sosiaalityöntekijöiden ajatuksia hiljaisesta tiedos-
ta, työn sisältöön ja organisointiin liittyvistä ongelmista, eniten iloa työssä tuottavis-
ta asioista ja vastaajan mielestä oikeasta sosiaalityöstä. 
Avoimien kysymysten analysoinnin aloitin kirjoittamalla vastaukset sanasta sa-
naan. Sivuja kertyi yhteensä 36. Se kertoo, että vastaajat paneutuivat vastaamiseen 
käyttäen vastauslomakkeeseen varatun tilan melko tarkkaan. Kysymykseen, joka 
koski oikeaa sosiaalityötä, vastaaminen oli ehkä hankalinta. Oikeaa sosiaalityötä 
lienee melko vaikea määritellä. Kaikki vastaajat eivät lähteneet tätä pohtimaan tai 
kuittasivat asian muutamalla sanalla. Ehkä kysymys olisi pitänyt muotoilla toisin 
esimerkiksi: Mikä on tärkeintä sosiaalityössä. 
Uudelleen lukemisen jälkeen nostin aineistosta keskeisimmät teemat, jotka tois-
tuivat eri kirjoittajilla. Niiden lisäksi aineistosta nousi esiin tutkimusongelmaa valai-
sevia teemoja. Esimerkiksi hiljaisen tiedon kysymys laajensi käsitystä sosiaalityönte-
kijöillä olevasta tiedosta. Sosiaalityöntekijät kokevat hiljaisen tiedon auttavan työssä 
jaksamisessa. Toisaalta työyhteisön rakenteissa oleva hiljainen tietäminen voi olla 
myös rasite, jolloin hiljainen tieto tarkoittaa erilaisia äänettömiä sääntöjä ja toiminta-
tapoja, jotka hankaloittavat uuden työntekijän perehtymistä.
Teemojen pohdinnan jälkeen tarkensin aineistoa vielä tyypittelyllä, jonka ta-
voitteena oli tarkentaa aineiston ryhmittelyä joukoiksi samankaltaisia tarinoita. 
Tyypittelyllä löysin myös kuvauksesta poikkeavia asioita, joissa kirjoittajat nostivat 
sosiaalityöstä huomioita, joita ei yleisen tyypin mukaan nostettaisi esiin. Tällöin on 
kysymys myös aineistolähtöisestä analyysistä, jossa samankaltaisuuksien sijasta 
haetaan tyypillisistä poikkeavia tapauksia, joita voi pitää sosiaalityölle voimavarana 
ja tutkijalle uutena kiinnostavana seikkana. (Eskola & Suoranta 1996, 135–146.)
On helppo yhtyä Jyringin ajatukseen (1977, 96) ”Avoimet kysymykset ovat helppoja 
kysyä, vaikeita vastata ja vielä vaikeampia analysoida”. Avoimet kysymykset eivät kuiten-
kaan näkyneet vastaamattomien suurena määränä. Hiljaista tietoa koskevaan kysy-
mykseen vastasi 84 %, työn ongelmia pohti 81 % ja työn tuottamaa iloa 88 % kaikista 
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vastaajista. Oikean sosiaalityön kysymys koettiin työlääksi ja aikaa vieväksi, minkä 
vuoksi jotkut jättivät vastaamatta siihen. Kysymykseen vastasi 75 % kaikista kyse-
lyyn vastanneista.
4.5 tUtKimUKsen lUOtettaVUUs
Hyvän aineiston peruskriteerinä voidaan pitää pätevyyttä (validisuus) ja luotet-
tavuutta (reliabiliteetti). Pätevyyden osalta arvioidaan, miten hyvin kerätyt tiedot 
kuvaavat juuri niitä asioita, joita on ollut tarkoitus tutkia. Sisäinen pätevyys liittyy 
siihen, miten luotettavasti ja oikein saadaan tietoja tutkittavista, jotka sisältyvät otok-
seen. Toiseksi voidaan kysyä voidaanko kerättyjen tietojen pohjalta tehdä yleisempiä 
päätelmiä, jolloin kysymys on otantateoriasta. (Alkula & Pöntinen ja Ylöstalo 1994, 
44–50; Valkonen 1981, 75–77.) Tässä tutkimuksessa kohteena ovat Kaakkois-Suomen 
kuntien sosiaalityöntekijät eli koko perusaineisto. Kyselyn tiedon luetettavuus riip-
puu Alkulan ym (1994, 121) mukaan paljolti tarvittavan tiedon luonteesta. On kes-
kimääräistä helpompaa kerätä luotettavaa tietoa sellaisista asioista, joista vastaajat 
ovat kiinnostuneita ja jotka liittyvät heidän arkiseen toimintaansa ja kokemuksiinsa. 
Reliaabelius ja validius muodostavat yhdessä mittarin kokonaisluotettavuuden. 
Virhettä synnyttävät tekijät voidaan jakaa kahteen ryhmään, niihin jotka alenta-
vat sekä reliabiliteettia että validiteettia ja niihin jotka alentavat vain validiteettia. 
(Alkula ym 1994, Eskola 1975.) 
Mittauksen osalta validiteetti eli pätevyys (mitataanko oikeaa asiaa) on mitta-
uksen ensisijainen laatukriteeri, koska se kytkeytyy vahvasti tutkittavan ilmiön 
sisältöä koskevaan teoriaan (Vehkalahti 2007, 2). Validius on yhteydessä tutkimuk-
sessa sovellettuun teoreettiseen käsitteistöön. Validiutta eli systemaattisen virheen 
puuttumista voi tarkastella eri näkökulmista ennustevalidiuden, sisällöllisen va-
lidiuden ja rakennevalidiuden käsittein. Validiuskysymys liittyy sosiaalitieteissä 
operationalisoinnin vaikeuteen. Abstraktin käsitteen käyttö kuvattaessa empiiristä 
maailmaa edellyttää teoreettista pohdintaa ja ajattelua, jossa tutkija käyttää aiheen 
tuntemustaan ja aikaisempia tutkimuksia. Huomattava on myös se, että sosiaalitie-
teissä ei ole useinkaan saatavissa samanlaisina toistuvien tutkimusten tuottamaa 
vähittäin kasautuvaa tietoa. Aiheet toistuvat ja tieto kasautuu, mutta vain harvoin 
tutkijat käyttävät samoja muuttujia tai mittareita kuten esimerkiksi psykologiassa, 
jossa jatkuvasti käytetään samoja mittareita muun muassa älykkyyden mittaami-
seen. Mittaustuloksiin voivat vaikuttaa epäolennaiset systemaattiset seikat. Jokin 
kysymys voidaan jatkuvasti käsittää väärin, mikä alentaa validiteettia mutta ei reli-
abiliteettia. (Alkula ym 1994, 88–94.)
Tässä tutkimuksessa sisällöllinen validius pyrittiin varmistamaan laajalla pe-
rehtymisellä tutkimuksen käsitteisiin ja siihen, miten käsitteitä oli operationali-
soitu aikaisemmissa tutkimuksissa. Kyselylomakkeen arvioinnin teki kaksi ulko-
puolista sosiaalialan kehittämistyössä toimivaa sosiaalityöntekijää. Rakennevalidius 
varmistettiin tilastollisesti osoittamalla muuttujien korrelaatiokertoimet. Muuttuja-
kokonaisuudet faktoroitiin, jolloin saatiin tarkasteltavien muuttujien määrä realisti-
semmaksi. Samalla saatiin erotettua todellinen vaihtelu satunnaisesta mittausvirhe-
vaihtelusta. Tämä antaa mahdollisuuden arvioida uusien muuttujien reliabiliteettia 
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ja mittauksen keskivirhettä (Vehkalahti 2007, 5). Yksittäisten muuttujien hyvyys nä-
kyy kommunaliteeteissa, eli miten korkeita latauksia ne saavat faktorilla. Alle yhden 
kommunaliteettiarvon saaneet muuttujat poistettiin faktoroinnista.
Mittauksen reliabiliteetti tarkoittaa mittarin luotettavuutta (mitataanko asioita 
oikein) ja merkitsee sitä, että tutkimustulokset eivät ole syntyneet sattumanvarai-
sesti. Reliaabeliuden arvioinnissa käytetään yleisemmin uudelleenmittausta, rin-
nakkainmittausta ja Cronbachin alfa –kerrointa. Cronbachin alfa liittyy erityisesti 
yhdistettyjen mittareiden ominaisuuksien tutkimiseen. Cronbachin alfaa käytetään 
mittarin sisäisen konsistenssin mittana. Korkea reliabiliteetti kertoo ensisijaisesti sii-
tä, että mittarin osiot mittaavat samantyyppistä asiaa. Toiseksi korkea reliabiliteetti 
merkitsee myös sitä, että samat ihmiset vastaisivat samalla mittarilla samalla tavalla 
mikäli mittaus toistetaan. Cronbachin alfa –kerroin perustuu summamuuttujien osi-
oiden keskinäisiin korrelaatioihin ja osioiden lukumäärään. Mitä lähempänä arvo 
on 1:tä, sitä paremmin tarkastelussa mukana olevat muuttujat korreloivat keskenään. 
(Alkula ym. 1994; Ernvall & Ernvall 2002, 157–161; Metsämuuronen 2000.)
Tässä tutkimuksessa summamuuttujien reliabiliteettiä arvioitiin Cronbachin 
alfa –kertoimen avulla. Reliabiliteettikertoimet vaihtelivat välillä .72 –.94. Kolmessa 
summamuuttujassa alfa oli alle .80. Nämä olivat yhteiskunnallinen tieto .75 (F6) ja 
eettiset, poliittiset ja pedagogiset taidot .78 (F7) sekä vaikutusmahdollisuudet työhy-
vinvointiin .72 (F4). 
Kadon analyysi 
Vastausprosentiksi tuli 62 %, vaikka kyselylomakkeen pituus oli peräti 17 sivua. 
Pituudesta huolimatta vastaajat olivat tunnollisesti vastanneet eri vaihtoehtoja pun-
niten, sillä palautuneissa lomakkeissa oli vain jokunen yksittäinen vastaamaton koh-
ta. Puuttuva tieto korvattiin keskiarvoa lähinnä olevalla kokonaisluvulla. 
Kaikki vastasivat siis lähes poikkeuksetta jokaiseen kysymykseen. Vastaajat eivät 
kritisoineet kyselyn pituutta kahta vastaajaa lukuun ottamatta. Ilahduttavia olivat 
avointen kysymysten vastausten runsaus. Erityistä innokkuutta omaan työhön ja 
sen tutkimiseen tarvittiin, senkin takia, että samaan aikaan vastaajat joutuivat vas-
taamaan muihinkin kyselyihin. 
Kyselyn ajankohta osoittautui huonoksi. Ensimmäinen kysely postitettiin touko-
kesäkuussa 2006, jolloin osalla vastaajia oli jo alkanut kesäloma. Niin ikään ensim-
mäinen uusintakysely kesä-heinäkuussa jouduttiin postittamaan vastaajien kesälo-
makaudella. Toinen uusintakysely lähetettiin kuntiin syksyllä 2006, jolloin kunnissa 
oli samaan aikaan meneillä useita sosiaalialan kehittämishankkeita, joissa tehtiin 
myös kyselyjä kuntien sosiaalityöntekijöille. On mahdollista, että ajankohta ei ollut 
suurin syy vastaamattomuuteen, vaan taustalla on sosiaalityöntekijöiden lisäänty-
nyt työkuorma. 
Vastaajista 7 % oli koulutustaustaltaan opistotason tutkinnon suorittaneita. 
Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita oli 17 %. Alempi yliopistollinen kor-
keakoulututkinto oli 34 %:lla ja ylemmän yliopistollisen korkeakoulututkinnon suo-
rittaneita vastanneista oli 42 %. Johtamis- ja esimiestehtävissä vastaajista toimi 23 %, 
aikuissosiaalityössä oli 24 %, lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä oli 32 % ja muissa 
tehtävissä (muun muassa ne jotka pienimmissä kunnissa vastaavat koko sosiaali-
työn kirjosta) toimivia oli 21 % kaikista vastaajista.
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Seuraavassa taulukossa on eritelty vastaajat kuntien suuruuden mukaa (ks. tau-
lukko 4). Tarkastelen kunnittaista vastaustilannetta, joka on tilastoitu tässä tutki-
muksessa tehdyn kuntajaon mukaan: pienet kunnat 0 – 10 000 asukasta, keskikokoi-
set kunnat 10 000 – 25 000 asukasta ja suuret kunnat yli 25 000 asukasta.
















0 – 10 000   15    40  24  (60 %)
10 000 – 25 000    5    51  38  (75 %)
Yli 25 000    4   102  57  (56 %)
Yhteensä    24   193 119  (62 %)
Keskisuurten kuntien sosiaalityöntekijät ja heidän lähiesimiehensä vastasivat ky-
selyyn parhaiten, eli niiden työntekijöistä ¾ vastasi kyselyyn. Vastaamattomuutta 
esiintyi eniten suurehkoissa kunnissa (vastausprosentti 56). Neljän suurimman kau-
punkikunnan muita huonompaa vastausprosenttia selittänee se, että niissä sosiaa-
lityöntekijätilanne vaihteli eniten. Tämä selittää huonohkon vastausprosentin vain 
osittain, sillä yhdestä suuresta kunnasta vastattiin hyvin muutoksista huolimatta 
ja vain pieni osa kyselylomakkeita jäi palautumatta. Myös joissakin keskisuurissa 
kunnissa oli vuonna 2006 kovin vaihteleva, epävakaa sosiaalityöntekijätilanne (vir-
koihin ei saatu kelpoisuusehdot täyttäviä yms). Silti vastausprosentti niissä oli hyvä. 
Yhdestä keskisuuresta kunnasta kaikki kyselyn saaneet vastasivat heidän esimies-
tään myöten. Samoin erään toisen keskisuuren kunnan kyselyn saaneet vastasivat 
miltei sataprosenttisesti. Vain yksi lomake jäi palauttamatta, vaikka siellä oltiin tuol-
loin (vuonna 2006) suureksi osaksi määräaikaisesti palkattujen sosiaalityöntekijöi-
den varassa. 
Vastaamattomuuden taustalla on ehkä joidenkin työyhteisöjen tekemä hiljainen 
päätös rajata kohtuutonta työmäärää. Asiakastyö hoidetaan ensisijassa, muuta teh-
dään, jos aikaa ja voimia jää. Ehkä on myös organisaatioita, joissa vaikeasta tilantees-
ta huolimatta vastaamisinnokkuuteen vaikuttava tekijä lienee ollut työyhteisön tässä 
suhteessa hyvä ilmapiiri. 
Ehkä vastauskatoon vaikutti myös sosiaalityöntekijöiden pettymys siihen, että 
sosiaalialan osaamiskeskus ei neljän toimintavuoden aikana ollut pystynyt helpot-




5.1 sOsiaalityön tietOpeRUstan UlOttUVUUdet
Sosiaalityön tietoperustaa mitattiin väittämillä 9.1 – 9.42 (ks. kyselylomake, liite 3). 
Niiden suhteen parhaimmaksi faktoroinnin ratkaisuksi osoittautui seitsemän fak-
torin malli (ominaisarvot > 1). Mallin selitysosuus oli 68,1 %. Bartlettin testisuuretta 
vastaava p-arvo oli 0,000, mikä osoittaa muuttujien välillä olevan korrelaatiota. 
Sosiaalityöntekijöiden hallitsema tieto voidaan jäsentää ja nimetä näiden fakto-
rien sisällöllisen tulkinnan perusteella koostuvaksi seuraavista ulottuvuuksista: (1) 
psykososiaalinen tieto; (2) teoreettinen ja tutkimusta korostava tieto; (3) manageria-
listis-ekonomistinen tieto; (4) oikeudellinen tieto; (5) kunnallispoliittinen tieto; (6) 
yhteiskunnallinen tieto; (7) tieto psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen vaikuttavista 
tekijöistä.
psykososiaalinen tieto
Sosiaalityö on vuorovaikutustyötä, ja se edellyttää monentasoista tietoa ihmisestä 
psykososiaalisena ja tajunnallis-toiminnallisena olentona. 
Sosiaalityöntekijät tarvitsevat usean eri alan tietoja. Minkä verran sinulla on tie-
toa seuraavista asioista?
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 ₋ Tietoa psyykkiseen kehitykseen liittyvistä tekijöistä ...................................... 74
 ₋ Tietoa erilaisista kriiseistä .................................................................................... 70
 ₋ Tietoa ihmisestä tajunnallis-toiminnallisena olentona ................................... 67
 ₋ Tietoa ihmisestä ryhmän jäsenenä ja ryhmäkäyttäytymisestä ......................60
 ₋ Tietoa eri terapiasuuntauksista ........................................................................... 49
Faktorin ominaisarvo oli 14,23 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 33,9 %.
Faktorilla saavat korkeita latauksia muuttujat: lasten ja vanhempien vuorovaikutus-
ta koskeva tieto, tieto perheen keskinäisiin suhteisiin vaikuttavista tekijöistä sekä 
tieto kasvua ja kehitystä tukevista ja estävistä tekijöistä. Faktorilla saavat korkeat 
lataukset muuttujat, jotka kuvaavat sosiaaliseen ja psyykkiseen kehitykseen liittyviä 
tekijöitä sekä eri sukupolvien välistä vuorovaikutusta. Edelleen korkeat lataukset 
faktorilla saavat myös ne muuttujat, jotka kuvaavat sosiaalityöntekijöiden hallussa 
olevaa tietopohjaa erilaisista kriiseistä ja tietoa ihmisestä tajunnallis-toiminnallise-
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na olentona. Faktorille sijoittuvat myös melko korkean latauksen saaneet muuttujat, 
jotka kuvaavat sosiaalityöntekijöillä olevaa tietoa ihmisestä ryhmän jäsenenä ja tie-
toa ihmisen ryhmäkäyttäytymisestä. Matalamman latauksen (.49) saa muuttuja, joka 
kuvastaa sosiaalityöntekijöiden omaamaa tietoa eri terapiasuuntauksista. 
Faktori kertoo sosiaalityöntekijöiden asiantuntijuuden keskeisestä tietokokonai-
suudesta, jonka avulla sosiaalityöntekijät kohtaavat erilaiset asiakkaansa yksilöllisi-
ne taustoineen ja hahmottavat asiakkaan elämään vaikuttavat erilaiset psyykkiset ja 
sosiaaliset tekijät. Faktori edustaa keskeistä asiakastyössä tarvittavaa tietokokonai-
suutta, jota nimitys Psykososiaalinen tieto kuvaa parhaiten. 
teoreettinen ja tutkimusta korostava tieto 
Faktori Teoreettinen ja tutkimusta korostava tieto sai toiseksi korkeimman ominais-
arvon ja selitti toiseksi eniten kokonaisvarianssista. 
Sosiaalityöntekijät tarvitsevat usean eri alan tietoja. Minkä verran sinulla on tie-
toa seuraavista asioista?
          LATAUS
 ₋ Tietoa näyttöön perustuvasta sosiaalityöstä ..................................................... 79
 ₋ Tietoa radikaalista sosiaalityöstä ........................................................................ 78
 ₋ Tietoa rakenteellisen sosiaalityön kohteista ......................................................77
 ₋ Tietoa rakenteellisen sosiaalityön metodeista  ..................................................72
 ₋ Tietoa sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnin menetelmistä .......................68
 ₋ Tietoa sosiaalityön tutkimuksesta  .....................................................................65
 ₋ Tietoa uusista työmenetelmistä ........................................................................... 59
 ₋ Tietoa muualta kehitetyistä hyvistä käytännöistä ...........................................53
 ₋ Tietoa syrjäyttävistä mekanismeista ................................................................... 51
Faktorin ominaisarvo oli 6,19 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 14,7 %.
 
Faktorilla saavat korkeimmat lataukset muuttujat, jotka koskevat näyttöön perus-
tuvaa tietoa, tietoa radikaalista sosiaalityöstä ja tietoa rakenteellisen sosiaalityön 
kohteista ja metodeista. Melko korkean latauksen saavat niin ikään muuttujat, jotka 
mittaavat tietoa sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnin menetelmistä ja tietoa so-
siaalityön tutkimuksesta. Faktorilla saavat korkeita latauksia myös muuttujat, jotka 
koskevat tietoa uusista työmenetelmistä, hyvistä käytännöistä ja tietoa syrjäyttävistä 
mekanismeista. 
Faktorilla latautuvat väittämät kuvastavat tutkimuksellisen ja arviointitiedon 
sekä rakenteellisen tiedon merkityksellisyyttä sosiaalityössä. Faktorilla latautuvat 
myös sosiaalityön ammatillisen asiantuntijuuden kehittymisen kannalta tärkeä käy-
täntö- ja menetelmätieto. Nimeän faktorin Teoreettinen ja tutkimusta korostava tieto 
-faktoriksi, koska faktori kuvastaa sosiaalisten ilmiöiden ymmärtämisessä ja analy-
soinnissa tarvittavaa tietoa.
managerialistis-ekonomistinen tieto
Kolmanneksi tärkein faktori selitysosuuden näkökulmasta kuvastanee markkina-
talouden mukaisesti mallinnetun julkisen sektorin johtamis- ja taloustiedon osa-
alueita. 
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Sosiaalityöntekijät tarvitsevat usean eri alan tietoja. Minkä verran sinulla on tie-
toa seuraavista asioista?
          LATAUS
 ₋ Tietoa monituottajamallista  (tilaaja-tuottajamalli) ..........................................90
 ₋ Tietoa sosiaalialan yrittäjyydestä  .......................................................................86
 ₋ Tietoa hankintalaista ja kilpailuttamisesta  .......................................................85
 ₋ Tietoa kustannuslaskennasta  .............................................................................. 74
 ₋ Tietoa taloushallinnosta  ......................................................................................72
 ₋ Tietoa johtamisesta ................................................................................................64
Faktorin ominaisarvo oli 2,55 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 6,1 %.
Korkeimmat lataukset faktorilla saavat muuttujat, jotka koskevat kunnissa käyttöön-
otettua tilaaja-tuottajamallia. Korkean latauksen faktorilla saavat myös muuttujat, jot-
ka koskevat, tietoa hankintalaista ja kilpailuttamisesta, tietoa kustannuslaskennasta 
ja tietoa taloushallinnosta. Viimeisenä faktorille latautuu tieto johtamisesta –muut-
tuja. Näyttää siltä, että faktorissa on kyseessä ajankohtainen sosiaalityössä tarvittava 
taloushallintoa ja johtamista koskeva tieto, jossa tavoitteena on tilaaja-tuottajamallin 
hallitseminen. Nimesin faktorin Managerialistis- ekonomistiseksi tiedoksi, koska se 
kuvaa tietokokonaisuutta, joka on muodostumassa yhä tärkeämmäksi osaamisalu-
eeksi kuntatyönantajan vaatiessa myös sosiaalityöltä taloudellista tehokkuutta.
oikeudellinen tieto
Selitysosuuden mukaan neljänneksi tärkein faktori saa latauksia muuttujissa, jotka 
mittaavat sosiaalityön oikeudellista tietokokonaisuutta: kunnallishallinto- ja lakitie-
toa sekä palvelujärjestelmä- ja etuustietoa. 
Sosiaalityöntekijät tarvitsevat usean eri alan tietoja. Minkä verran sinulla on tie-
toa seuraavista asioista?
          LATAUS
 ₋ Tietoa hallinto- ja kunnallisoikeudesta ..............................................................77
 ₋ Tietoa sosiaalioikeudesta ...................................................................................... 69
 ₋ Tietoa siviilioikeudesta  ........................................................................................65
 ₋ Tietoa sosiaali- ja terveyspoliittisista etuus- ja palvelujärjestelmistä ............ 61
Faktorin ominaisarvo oli 1,67 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 4,0 %.
Faktorilla latautuu myös muuttuja, joka koskee tiedon tarvetta sosiaali- ja terveys-
poliittisista etuus- ja palvelujärjestelmistä. Faktori on tulkinnallisesti selkeä, lain-
säädäntöä koskeva tietokokonaisuus, joka ilmentää oikeudellista tietoa sosiaali-
työntekijöiden asiantuntijuuden perustana. Lakitieto on tavallaan sosiaalityön 
työväline. Lakisääteisyys ohjaa merkittävästi sosiaalityötä. Näin ollen nimesin fak-
torin Oikeudelliseksi tiedoksi.
kunnallispoliittinen tieto
Selitysosuudeltaan viidenneksi sijoittui faktori, jolla latautuu alue- ja kunnallispo-
liittista tietoa sekä suunnittelu- ja päätöksentekotietoa koskevat muuttujat. 
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Sosiaalityöntekijät tarvitsevat usean eri alan tietoja. Minkä verran sinulla on tie-
toa seuraavista asioista?
          LATAUS
 ₋ Tietoa maakuntasuunnitelmasta ja maakunnallisista kehityslinjauksista .. 78
 ₋ Tietoa kunnan hyvinvointipoliittista ohjelmista  ............................................. 70
 ₋ Tietoa kunta- ja seutustrategioista ......................................................................68
Faktorin ominaisarvo oli 1,50 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 3,6 %.
Korkeimman latauksen saa muuttuja, joka koskee tietoa maakuntasuunnitelmasta 
ja maakunnallisista kehityslinjauksista. Faktori saa korkeat lataukset myös muut-
tujissa, jotka koskevat tietoa kunnan hyvinvointipoliittisista ohjelmista ja kunta- ja 
seutustrategioista. Faktori ilmentää tietokokonaisuutta maakunnallisista kehityslin-
jauksista ja suunnitelmista sekä kunta- ja seutustrategioista, joten sen nimeäminen 
Kunnallispoliittiseksi tiedoksi vastannee faktorin muuttujia ja niiden saamia latauksia.
Yhteiskunnallinen tieto
Kuudennella faktorilla latautuu ihmisen ja hänen elinympäristönsä välistä suhdetta 
koskeva sosiaalityössä tarvittava tieto. 
Sosiaalityöntekijät tarvitsevat usean eri alan tietoja. Minkä verran sinulla on tie-
toa seuraavista asioista?
          LATAUS
 ₋ Tietoa ihmisten elinoloista ja elintavoista .......................................................... 71
 ₋ Tietoa systeemiteoreettisesta ja holistisesta asioiden/ilmiöiden  
hahmottamisesta .................................................................................................... 67
 ₋ Tietoa yhteiskunnasta ja sen toiminnasta ..........................................................64
 ₋ Tietoa ihmisten yhteiskunnallisista ongelmista ............................................... 52
 
Faktorin ominaisarvo oli 1,34 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 3,2 %.
Korkeimman latauksen faktorilla saa muuttuja, joka koskee tietoa ihmisten elinolois-
ta ja elintavoista. Korkean latauksen faktorilla saa myös muuttuja, joka ilmentää tie-
toa systeemiteoreettisesta ja holistisesta asioiden/ilmiöiden hahmottamisesta. Melko 
korkean latauksen saa muuttuja, joka mittasi yhteiskuntaa ja sen toimintaa koskevaa 
tietoa. Faktorille latautuu myös muuttuja, joka koskee tietoa ihmisten yhteiskunnal-
lisista ongelmista. Faktori kuvastaa sosiaalityön yhteiskunnallista tietopohjaa, joka 
on muun muassa ihmisten elämää koskettavaa olosuhdetietoa ja yhteiskunnan eri 
tasoilla esiintyvien ilmiöiden systeemiteoreettista tulkintatietoa. Faktoria kuvaa 
parhaiten nimi Yhteiskunnallinen tieto.
Yhteiskunnallinen tieto on sosiaalityön asiantuntijuudessa tärkeässä asemassa. 
Se on tarpeen sosiaalityön tieteellisen ja toiminnallisen perustan hahmottamisessa. 
Se auttaa ymmärtämään ihmistä toimivana olentona, jolle yhteiskunta luo puitteet. 
Ihmisen toiminnan perusulottuvuudet aineellinen, sosiaalinen ja henkinen tapah-
tuvat olevaisuuden eri ulottuvuuksissa, joiden kaikilla eri tasoilla ihminen toimii 
suhteessa yhteiskuntaan. (Niemelä 2009.) Näin ollen selitysasteen pienuus ei liene 
tässä yhteydessä itsetarkoitus, vaan faktoria voitaneen pitää merkityksellisenä tässä 
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aineistossa, koska se kuvaa sosiaalityön yhteiskunnallisen tiedon roolia osana pro-
fession tietoperustaa.
tieto psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen vaikuttavista tekijöistä
Faktorilla latautuvat vahvasti muuttujat, jotka mittaavat psyykkiseen ja fyysiseen 
terveyteen vaikuttavia tekijöitä koskevaa tietoa. 
Sosiaalityöntekijät tarvitsevat usean eri alan tietoja. Minkä verran sinulla on tie-
toa seuraavista asioista?
          LATAUS
 ₋ Tietoa mielenterveyteen vaikuttavista tekijöistä .............................................. 67
 ₋ Tietoa fyysiseen terveyteen vaikuttavista tekijöistä ......................................... 67
 ₋ Tietoa ihmisten psyykkisistä ongelmista  .........................................................58
Faktorin ominaisarvo oli 1,14 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 2,7 %.
Melko korkean latauksen faktorilla saa muuttuja, joka koskee tietoa ihmisten psyyk-
kisistä ongelmista. Vaikka nimeänkin faktorin niin, että tieto ilmentää psyykkiseen 
ja fyysiseen terveyteen vaikuttavia tekijöitä, on pohjimmiltaan kysymys laajemmas-
ta hyvinvointiin liittyvästä ilmiöstä. 
Vaikka tässäkin faktorissa selitysosuus jää pieneksi, voitaneen kuitenkin katsoa, 
että muuttujat kuvaavat sosiaalityön asiantuntijatiedon erityistä ulottuvuutta suh-
teessa sosiaalityön asiakkaiden hyvinvoinnin vajeisiin.
5.2 sOsiaalityön ammattitaidOn UlOttUVUUdet
Ammattitaidon merkityksellisyyttä kuntien sosiaalityössä, kunkin vastaajan oman 
työn näkökulmasta katsottuna, mitattiin kysymyksillä 45.1. – 45.64. Osiosta muodos-
tui 7 faktoria. Mallin kumulatiivinen selitysosuus oli 60,8 %. Bartlettin testisuuretta 
vastaava p-arvo oli 0,000, mikä osoittaa muuttujien välillä olevan korrelaatiota.
Sisällöllisen tulkinnan perusteella annoin näille faktoreille seuraavat nimet: pal-
veluohjauksen taidot asiakkaan huomioonottamisena; managerialistis-ekonomisti-
set taidot; tutkimuksellisen ja kriittisen käsitteellistämisen taito; terapeuttiset taidot; 
taito toimia neutraalina ongelmatilanteita jäsentävänä asiantuntijana; tunnetyön tai-
dot ja palvelutarpeisiin vastaamisen taito.
palveluohjauksen taidot asiakkaan huomioonottamisena
Korkeimman ominaisarvon saanut ja eniten kokonaisvarianssista selittänyt faktori 
kuvaa kunnan perussosiaalityön kirjoa asiakastyön perustaidoista erityisintä osaa-
mista edellyttäviin ammatillisiin kykyihin ja taitoihin. 
Kuinka merkityksellisiä sosiaalityön ammattitaidossa ovat oman työsi näkökul-
masta seuraavat tekijät?
          LATAUS
 ₋ Taito tunnistaa asiakasta palvelevat eri vaihtoehdot ja osata kertoa niistä . 82
 ₋ Taito ohjata asiakasta hakemaan etuuksia  ....................................................... 79
 ₋ Taito käyttää tukea ja kontrollia sopivassa suhteessa ...................................... 79
 ₋ Taito arvioida asiakkaan tarpeet  ........................................................................ 79
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 ₋ Kyky dialogiseen asiakassuhteeseen  ................................................................. 76
 ₋ Kyky sopeuttaa asiakas palvelujen/sosiaalityön menetelmien
 ₋  avulla yhteiskuntaan ............................................................................................. 71
 ₋ Taito varmistaa asiakkaan osallisuus häntä itseään koskevassa asiassa ...... 71
 ₋ Asiakkaan kohtaamisen taito  ............................................................................. 69
 ₋ Empowerment-taito ............................................................................................... 57
 ₋ Yksilötyön taidot....................................................................................................53
 ₋ Asiakkaan elämänhistorian/taustan selvittämisen taito ................................. 51
 ₋ Valtaannuttavan sosiaalityön taito/empowering/oikeudenmukaisuuden  
toteutumisen mahdollistaminen .........................................................................48
 ₋ Taito tehdä interventio oikeisiin asioihin oikea-aikaisesti ..............................47
 ₋ Moniammatillisen työn tekemisen taidot ..........................................................44
 ₋ Asianajotaidot ........................................................................................................ 41
 ₋ Sosiaalisten ongelmien tulkinnan taidot ........................................................... 37
Faktorin ominaisarvo oli 17,72 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 28,1 %.
Faktorilla korkeita latauksia saavat muuttujat, jotka mittaavat asiakkaan auttamistaito-
ja yksilöllisissä elämäntilanteissa. Niitä ovat asiakkaan tarpeita palvelevien eri vaihto-
ehtojen tunnistaminen ja niistä kertominen, etuuksien hakemiseen ohjaaminen sekä 
sopivassa suhteessa tuen ja kontrollinen käyttämisen taito. Korkean latauksen fakto-
rilla saavat myös muuttujat, jotka koskevat taitoa arvioida asiakkaan tarpeet, kykyä 
dialogiseen asiakassuhteeseen ja kykyä sopeuttaa asiakas yhteiskuntaan sosiaalityön 
menetelmien avulla. Samoin faktorilla korkean latauksen saavat muuttujat, jotka ku-
vastavat tyypillisiä professionaalisen sosiaalityön työn taitoja, kuten taito varmistaa 
asiakkaan osallisuus häntä itseään koskevassa asiassa ja asiakkaan kohtaamistaito. 
Selkeästi faktorilla latautuvat myös muuttujat, joka ilmentävät empowerment -taitoa, 
yksilötyön taitoja, asiakkaan elämänhistorian selvittämistaitoa, kykyä oikeudenmu-
kaisuuden toteutumiseen, taitoa tehdä interventio oikein ja oikea-aikaisesti. 
Faktorilla on tunnistettavissa tapauskohtaisen työn piirteet. Toisaalta on kysy-
mys sosiaalityön uusista aikalaishaasteista kuten eri toimijoiden moniammatillisesta 
yhteistyön yhteensovittamisesta ja yksilön voimaannuttamisesta ja valtaannuttami-
sesta, jotka ovat tämän päivän ohjauksen ja neuvonnan osaamisvaateita. Näin ollen 
annoin faktorille nimeksi Palveluohjauksen taidot asiakkaan huomioonottamisena.
managerialistis-ekonomistiset taidot
Toiseksi korkeimman ominaisarvon saanut ja toiseksi eniten kokonaisvarianssista 
selittänyt faktori ilmentää taloushallinnollisten ja työnjohdollisten taitojen merki-
tyksellisyyttä sosiaalityössä.
Kuinka merkityksellisiä sosiaalityön ammattitaidossa ovat oman työsi näkökul-
masta seuraavat tekijät?
          LATAUS
 ₋ Budjetin teon taito .................................................................................................84
 ₋ Kustannuslaskennan taito ....................................................................................83
 ₋ Työnjohdolliset taidot  ...........................................................................................72
 ₋ Kunnallistaloudelliset taidot  .............................................................................. 70
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 ₋ Ryhmätyön ja ryhmän ohjaamisen taidot ..........................................................68
 ₋ Sosiaalipoliittisena asiantuntijana toimimisen taito ........................................ 49
 ₋ Sosiaalisen raportoinnin taidot  ..........................................................................48
 ₋ Projektityön taidot  ................................................................................................48
 ₋ Taito vaikuttaa kunnalliseen / alueelliseen sosiaalipolitiikkaan ...................46
 ₋ Yhteisösosiaalityön taidot  ................................................................................... 41
Faktorin ominaisarvo oli 9,04 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 14,3 %.
Korkeimman latauksen faktorilla saa muuttuja, joka koskee budjetin teon taidon 
tärkeyttä. Toiseksi korkeimman latauksen faktorilla saa muuttuja, joka ilmentää 
kustannuslaskennan taidon merkityksellisyyttä. Seuraavina faktorilla latautuvat 
muuttujat, jotka ilmentävät työnjohdollisten ja kunnallistaloudellisten taitojen mer-
kityksellisyyttä. Melko korkean latauksen faktorilla saa myös väittämä, joka ilmen-
tää ryhmätyön ja ryhmän ohjaamisen taitojen tärkeyttä. Faktorilla latautuvat myös 
väittämät, jotka ilmentävät sosiaalipoliittisena asiantuntijana toimimista, sosiaalisen 
raportoinnin taitoja ja projektityön taitoja, samoin muuttujat, jotka kuvaavat taitoa 
vaikuttaa sosiaalipolitiikkaan ja yhteisösosiaalityön taitoja. 
Yllätyksellistä on, että faktorilla latautuvat muuttujat, joita ei tavallisesti liitetä yh-
teen. Taloushallinnon taidot liitetään yleensä luontevasti hallinnollisiin ja johtamistai-
toihin, mutta ei juurikaan ryhmätyön taitoihin ja vielä vähemmän yhteisösosiaalityön 
taitoihin. Tällä faktorilla latautuvat myös projektityön taidot, joita ei niin ikään ole 
totuttu yhdistämään taloushallinnollisiksi ja työn johdollisiksi taidoiksi, vaikka pro-
jektityössä edellytetäänkin projektibudjetin ja projektin johtamisen hallintaa.
Osin välillisesti faktori kuvastaakin sosiaalityön yhteiskunnallisia ehtoja ja yh-
teiskunnallista kehitystä markkinatalouden ilmiöineen, johon sosiaalityö joutuu 
sopeutumaan. Nimesin faktorin Managerialistis-ekonomistisiksi taidoiksi johtami-
seen ja talouteen liittyvien kärkimuuttujien mukaan.
tutkimuksellinen ja kriittisen käsitteellistämisen taito
Kolmanneksi merkityksellisin faktori selitysosuuden näkökulmasta saa korkeimmat 
lataukset faktorilla muuttujissa, jotka mittaavat tutkimuksellisten ja tutkivan työn 
taitojen merkityksellisyyttä kunnan sosiaalityössä vastaajan näkökulmasta. 
Kuinka merkityksellisiä sosiaalityön ammattitaidossa ovat oman työsi näkökul-
masta seuraavat tekijät?
          LATAUS
 ₋ Tutkimuksellinen osaaminen .............................................................................. 82
 ₋ Tutkivan työn taidot  .............................................................................................77
 ₋ Käsitteellistämisen taito .......................................................................................66
 ₋ Taito tarkastella kriittisesti erilaisia kehittämisohjelmia ja suuntauksia ......63
 ₋ Makrotason / yhteiskunnallisen toiminnan taidot ..........................................63
 ₋ Taito kehittää sosiaalityön arvojen ja ideologian mukaista työn laatua .......58
 ₋ Yhteiskunta (makrotaso) ja yhteisötason (mesotaso) sekä yksilötason  
(mikrotaso) kytkentöjen tunnistamisen taito ....................................................53
Faktorin ominaisarvo oli 3,38 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 5,4 %.
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Melko korkeat lataukset faktorilla saavat muuttujat, jotka ilmaisevat käsitteellistä-
misen taitojen merkityksellisyyttä ja kriittisyyden tärkeyttä erilaisia kunnalliseen 
hyvinvointityöhön sosiaalityön ulkopuolelta tuotavia kehittämisohjelmia ja suunta-
uksia kohtaan. Melko korkean latauksen faktorilla saa muuttuja, joka kuvastaa yh-
teiskunnallisen makrotason toiminnan taitojen merkityksellisyyttä. Faktorilla latau-
tuvat myös muuttujat, jotka ilmaisevat sosiaalityön arvojen ja ideologian mukaista 
työn laadun kehittämisen tärkeyttä ja makro-, meso- ja mikrotasojen kytkentöjen 
tunnistamisen taitojen merkityksellisyyttä. 
Faktori kuvastaa enemmänkin kriittistä näkökulmaa, reflektiota ja käsiteellistä-
misen taitoja kuin varsinaista tutkimusta, joten nimeän faktorin Tutkimuksellinen 
ja kriittisen käsitteellistämisen taito   –faktoriksi.
 terapeuttiset taidot
Selitysosuudeltaan neljänneksi tärkein faktori ilmentää terapeuttista, psykologista ja 
kasvatuksellista osaamista.
Kuinka merkityksellisiä sosiaalityön ammattitaidossa ovat oman työsi näkökul-
masta seuraavat tekijät?
          LATAUS
 ₋ Perheterapian taidot  ............................................................................................. 82
 ₋ Terapeuttisen työskentelyn taito  ........................................................................ 74
 ₋ Psykologisena asiantuntijana toimimisen taito  ...............................................72
 ₋ Kasvatuksen asiantuntijana toimimisen taito ..................................................68
 ₋ Perhetyön taidot  ....................................................................................................66
 ₋ Taito tunnistaa milloin lapsi tarvitsee apua  ..................................................... 57
Faktorin ominaisarvo oli 2,45 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 3,9 %.
Korkeita latauksia faktorilla saavat muuttujat, jotka koskevat näkemyksiä perhetera-
pian taitojen ja terapeuttisen työskentelyn taitojen sekä psykologisena asiantuntijana 
toimimisen merkityksellisyydestä. Melko korkeat lataukset faktorilla saavat muut-
tujat, jotka ilmentävät näkemyksiä kasvatuksen asiantuntijana toimimisen taitojen 
ja perhetyön taitojen tärkeydestä. Faktoriin latautuu selkeästi myös muuttuja, joka 
kuvastaa sitä, miten tärkeää sosiaalityössä on taito tunnistaa, milloin lapsi tarvitsee 
apua. Nimesin faktorin Terapeuttiset taidot –faktoriksi, koska nimitys luonnehtinee 
parhaiten faktoriin latautuneita muuttujia.
taito toimia neutraalina, ongelmatilanteita jäsentävänä asiantuntijana 
Ominaisarvoltaan ja selitysosuudeltaan viidenneksi merkityksellisin faktori koskee 
asiakastyöhön liittyviä asiantuntijataitoja, jotka ilmentävät tavoitteellisen ongelman-
ratkaisutyön prosessia.
Kuinka merkityksellisiä sosiaalityön ammattitaidossa ovat oman työsi näkökul-
masta seuraavat tekijät?
          LATAUS
 ₋ Tavoitteellisen työskentelyn taito ........................................................................ 79
 ₋ Taito laatia lausuntoja  ..........................................................................................68
 ₋ Ongelmanratkaisutaidot  ..................................................................................... 61
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 ₋ Taito toimia ulkopuolisena asiantuntijana  .......................................................58
 ₋ Lakien soveltamistaito  .........................................................................................58
 ₋ Työn dokumentoinnin taidot  ..............................................................................55
 ₋ Itsearvioinnin ja kriittisen reflektion taidot  .....................................................54
 ₋ Työn arvioinnin taito  ...........................................................................................53
Faktorin ominaisarvo oli 2,26 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 3,6 %.
Korkeimman latauksen faktorilla saa muuttuja, joka ilmentää tavoitteellisen työs-
kentelyn taidon merkityksellisyyttä sosiaalityössä vastaajien oman työn näkökul-
masta arvioituna. Toiseksi korkeimman latauksen faktorilla saa muuttuja, joka 
koskee lausuntojen laatimistaidon merkityksellisyyttä. Kolmanneksi suurin lataus 
ilmentää näkemystä ongelmanratkaisuntaitojen tärkeydestä. Melko korkeat latauk-
set faktorilla saavat myös muuttujat, jotka koskevat sitä, miten merkityksellistä on 
taito toimia ulkopuolisena asiantuntijana ja miten merkityksellistä on lakien sovelta-
mistaito, työn dokumentoinnin taidot sekä arvioinnin ja kriittisen reflektion taidot. 
Faktoriin latautuneet muuttujat ilmentävät sosiaalityön taitojen ajankohtaista 
moniaineksista ja reflektoivaa hyvinvointityön neutraalia asiantuntijuutta. Parhaiten 
faktoria kuvannee nimitys Taito toimia neutraalina, ongelmatilanteita jäsentävänä 
asiantuntijana.
tunnetyöntekijänä toimimisen taidot
Ominaisarvoltaan ja selitysosuudeltaan kuudenneksi merkityksellisin faktori kuvas-
taa hallittua vuorovaikutusta, inhimillisyyttä ja jaksamisesta huolehtimista. Faktorilla 
saavat latauksia muuttujat, jotka mittaavat laajasti ottaen tunnetyön tärkeyttä. 
Kuinka merkityksellisiä sosiaalityön ammattitaidossa ovat oman työsi näkökul-
masta seuraavat tekijät?
          LATAUS
 ₋ Taito olla manipuloimatta ....................................................................................65
 ₋ Tulevaisuussuuntaisesti eteneminen ................................................................. 61
 ₋ Omasta jaksamisesta huolehtiminen..................................................................58
 ₋ Tunteiden hallinnan taito  ....................................................................................56
 ₋ Kyky luovaan työotteeseen  .................................................................................54
 ₋ Taito olla inhimillinen rinnallakulkija  .............................................................. 52
 ₋ Tunnetyöntekijänä toimimisen taito  ..................................................................43
 ₋ Kyky aitoon kumppanuuteen ..............................................................................38
Faktorin ominaisarvo oli 1,79 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 2,8 %.
Korkeimman latauksen faktorilla saa muuttuja, joka kuvastaa sitä, miten tärkeää 
on taito osata olla manipuloimatta. Melko korkeat lataukset saavat muuttujat, jot-
ka kuvastavat, miten merkityksellistä taitoa on osata edetä tulevaisuussuuntaisesti, 
miten merkityksellistä on osata huolehtia omasta jaksamisesta ja miten tärkeää on 
tunteiden hallinnan taito. Faktorilla latautuvat selkeästi muuttujat, jotka kuvasta-
vat luovan työotteen merkityksellisyyttä ja sitä, miten tärkeänä pidetään kykyä olla 
inhimillinen rinnallakulkija. Faktorilla latautuu myös muuttuja, joka kuvastaa tun-
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netyöntekijänä toimimisen merkityksellisyyttä. Viimeisenä faktorilla latautuu vielä 
väittämä, joka ilmaisee sitä, miten merkityksellistä on kyky aitoon kumppanuuteen. 
Faktorille sopii nimitys Tunnetyöntekijänä toimimisen taito, koska sillä latautuneet 
muuttujat ilmentävät näkemyksiä ihmisläheisestä ja humaanista asiakkaan kohtaa-
misen tärkeydestä ja tässä yhteydessä nimenomaan tunteiden hallinnasta. 
palvelutarpeisiin vastaamisen taito
Ominaisarvon ja selitysosuuden näkökulmasta viimeinen, seitsemäs faktori kuvas-
taa sosiaalityön eettistä vastuuta ja jännitteistä välittäjän roolia eri systeemien välillä. 
Kuinka merkityksellisiä sosiaalityön ammattitaidossa ovat oman työsi näkökul-
masta seuraavat tekijät?
          LATAUS
 ₋ Palvelujärjestelmän toiminnan turvaamisen taito ...........................................72
 ₋ Taito toimia yhteiskuntamoraalin edustajana  ..................................................66
 ₋ Taito tuoda julki viranomaisten toimenpiteisiin liittyvät epäoikeuden-
mukaisuudet ja kohtuuttomuudet .......................................................................64
 ₋ Kyky radikaaliin / yhteiskuntakriittiseen sosiaalityöhön ...............................53
 ₋ Innostamisen taito  ................................................................................................48
 ₋ Taito vaikuttaa yhteiskunnalliseen päätöksentekoon  .....................................44
 ₋ Myötäelämiskyky  .................................................................................................36
Faktorin ominaisarvo oli 1,67 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 2,6 %.
Korkeimman latauksen faktorilla saa muuttuja, joka kuvastaa palvelujärjestelmän 
toiminnan turvaamisen taidon merkityksellisyyttä. Korkeat lataukset faktorilla saa-
vat myös muuttujat, jotka ilmaisevat näkemyksiä siitä, miten merkityksellistä sosi-
aalityössä on taito toimia yhteiskuntamoraalin edustajana ja kyky osata tuoda julki 
viranomaisten toimenpiteisiin liittyvät epäoikeudenmukaisuudet ja kohtuuttomuu-
det. Melko korkean latauksen faktorilla saa myös muuttuja, joka kertoo siitä, miten 
tärkeää on kyky yhteiskuntakriittiseen sosiaalityöhön. Faktoriin latautuvat myös 
muuttujat, jotka ilmaisevat innostamisen taidon tärkeyttä ja näkemyksiä siitä, miten 
tärkeää on taito vaikuttaa yhteiskunnalliseen päätöksentekoon. Viimeinen faktoriin 
latautunut muuttuja kuvastaa myötäelämiskyvyn tärkeyttä sosiaalityössä. 
Faktori kertoo palvelutarpeisiin vastaamisen mutta myös vaikuttamisen taitojen 
merkityksellisyydestä. Nimeän faktorin Palvelutarpeisiin vastaamisen taidot –fak-
toriksi, koska se kuvastaa parhaiten faktorin eri näkökulmia niin asiakkaan kuin 
järjestelmän kannalta katsottuna.
5.3 sOsiaalityön eettisten tOimintapeRiaatteiden 
UlOttUVUUdet
Kyselyn III osassa käsiteltiin sosiaalityön eettisiä periaatteita ja arvoja, joiden mer-
kityksellisyyttä vastaajat arvioivat oman työnsä kannalta (osion kysymykset 46.1. 
– 46.38). Selkein tulkittava informaatio saatiin viiden faktorin ratkaisulla. Mallin 
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kumulatiivinen selitysosuus oli 61,5 %. Bartlettin testisuuretta vastaava p-arvo oli 
0,000, mikä osoittaa muuttujien välillä olevan korrelaatiota.
Sisällöllisen tulkinnan perusteella nimesin faktorit seuraavasti: Asiakkaan ih-
misarvoinen kohtaaminen, yhteiskuntakriittisyys, velvollisuus toimia sääntöjen 
mukaan, humaani kulttuureihin suhtautuminen ja kohtelun tasapuolisuus ja oikeu-
denmukaisuus.
asiakkaan ihmisarvoinen kohtaaminen 
Korkeimman ominaisarvon saanut ja eniten kokonaisvarianssista selittänyt faktori 
kertoo luottamuksen ja aitouden merkityksellisyydestä kohtaamisessa. 
Kuinka merkityksellisiä oman työsi näkökulmasta ovat seuraavat sosiaalityön 
eettiset periaatteet?
          LATAUS
 ₋ Asiakkaan aito kuunteleminen ja kuuleminen .................................................90
 ₋ Luottamuksen luominen asiakassuhteessa  ...................................................... 89
 ₋ Asiakkaan ihmisarvoinen kohtelu  ..................................................................... 82
 ₋ Eri vaihtoehtojen tarjoaminen asiakkaalle ........................................................75
 ₋ Yksilöllisyyden kunnioittaminen  ...................................................................... 74
 ₋ Asiakkaan itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen  ....................................73
 ₋ Asiakkaan omanarvontunnon vahvistaminen  ................................................ 71
 ₋ Eettinen dialogi (esim. lastensuojelu)  ................................................................60
Faktorin ominaisarvo oli 14,14 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 37,2 %.
Korkeimman latauksen faktorilla saa muuttuja, joka koskee asiakkaan aidon kuunte-
lemisen ja kuulemisen merkityksellisyyttä. Korkeat lataukset saavat myös väittämät, 
jotka ilmentävät luottamuksen luomisen tärkeyttä asiakassuhteessa, asiakkaan ih-
misarvoisen kohtelun ja yksilöllisyyden kunnioittamisen tärkeyttä sekä asiakkaalle 
tarjottavien eri vaihtoehtojen merkityksellisyyttä. Korkeat lataukset faktorilla saavat 
niin ikään muuttujat, jotka koskevat näkemyksiä asiakkaan itsemääräämisoikeuden 
kunnioittamisen merkityksellisyydestä ja asiakkaan omanarvontunnon vahvistami-
sen sekä eettisen dialogin merkityksellisyydestä sosiaalityössä. 
Nimesin faktorin Asiakkaan ihmisarvoisen kohtaamisen periaatteeksi, koska 
faktori kuvastaa ennen kaikkea ihmisyyttä ja ihmisarvoista asiakkaan kohtaamista.
Asiakkaan kunniantunnon ja arvokkuuden säilyttäminen ja vahvistaminen asia-
kas-työntekijäsuhteessa on ihmisyyden toteuttamista sosiaalityössä. Ennen kaikkea 
sosiaalityössä on kysymys on asiakkaan kunnioittamisesta yksilönä. (Varto 1994.)
yhteiskuntakriittisyys asiakaskunnan puolesta
Toiseksi korkeimman ominaisarvon ja toiseksi eniten kokonaisvarianssia selittänyt 
faktori kuvaa sosiaalityön moraalifilosofisia toimintaperiaatteita. Faktoriin korreloi 
kaikkiaan 12 muuttujaa, jotka luonnehtivat laajalti sosiaalityön perinteisiä arvoja ja 
eettisiä periaatteita. 
Kuinka merkityksellisiä oman työsi näkökulmasta ovat seuraavat sosiaalityön 
eettiset periaatteet?
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          LATAUS
 ₋ Kriittisyys epäsuotuisaan yhteiskuntakehitykseen ......................................... 78
 ₋ Syrjivien mekanismien torjunta  .........................................................................77
 ₋ Rohkeus sosiaalisen puolesta puhumiseen  ......................................................73
 ₋ Yhteiskunnallistettu ihmisrakkaus/sosiaalinen asianajotehtävä ...................68
 ₋ Sosiaalityön etiikalle vieraan/vastakkaisen toimintalogiikan  
tunnistaminen ja kyseenalaistaminen  .............................................................. 67
 ₋ Moraalisena yhteiskunnallisena hälytysjärjestelmänä toimiminen .............65
 ₋ Sosiaalityön arvojen ja eettisten periaatteiden mukainen työn laadun  
kehittäminen...........................................................................................................60
 ₋ Vastuullisuus heikompiosaisista .........................................................................58
 ₋ Heikompien priorisointi  ......................................................................................56
 ₋ Ihmisten yhtäläiset tarpeentyydytysmahdollisuudet .....................................50
 ₋ Kriittisyys managerismin mukaiseen muutokseen .........................................46
 ₋ Ammatti-identiteetin ylläpitäminen ja vahvistaminen ...................................45
Faktorin ominaisarvo oli 3,91 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 10,3 %.
Korkeita latauksia faktorilla saavat muuttujat, jotka kuvaavat eri tavoin näkemyksiä 
kriittisyyden merkityksellisyydestä yhteiskuntakehityksessä, syrjinnän torjunnan 
tärkeydestä, rohkeudesta puhua sosiaalisen puolesta ja ihmisrakkauden merkityk-
sellisyydestä sosiaalisessa asianajotehtävässä. Melko korkeat lataukset faktorilla 
saavat muuttujat, jotka koskevat näkemyksiä siitä, miten tärkeää sosiaalityössä on 
toimia moraalisena yhteiskunnallisena hälytysjärjestelmänä, tunnistaa ja kyseen-
alaistaa sosiaalityön etiikan vastainen toimintalogiikka ja sosiaalityön laadun ke-
hittäminen sosiaalityön arvojen ja etiikan mukaisesti. Faktoriin latautuvat myös 
sosiaalityön moraalista tehtävää kuvastavat muuttujat, jotka kuvaavat näkemyksiä 
siitä, miten tärkeää sosiaalityössä on vastuu heikompiosaisista, heikompien etujen 
priorisoinnista ja yhtäläisten tarpeentyydytysmahdollisuuksien mahdollistamises-
ta. Edelleen faktoriin latautuvat muuttujat, jotka kuvastavat näkemyksiä siitä, mi-
ten merkityksellistä sosiaalityössä on kriittisyys managerismin mukanaan tuomaan 
muutokseen sekä sosiaalityön ammatti-identiteetin ylläpitämisen ja vahvistamisen 
merkityksellisyys. Sosiaalityössä on sisäänrakennettuna eettis-kriittinen funktio. 
Sen mukaan sosiaalityö voi toimia yhteiskunnan eettis-kriittisenä palautejärjestel-
mänä. (Niemelä 1986.) 
Faktori ilmentää sosiaalityön ammatilliseen asiantuntijuuteen kuuluvaa asiak-
kaiden näkökulmasta ja tilanteiden ymmärtämisestä lähtevää kriittisyyttä. Näin ol-
len nimeän faktorin Yhteiskuntakriittisyys asiakaskunnan puolesta –faktoriksi.
velvollisuus toimia yhteiskunnassa päätettyjen sääntöjen mukaan
Kolmanneksi suurimman ominaisarvon saanut ja kolmanneksi eniten kokonaisva-
rianssia selittänyt faktori ilmentää velvollisuuseettisen ajattelun ja toiminnan mer-
kityksellisyyttä.
Kuinka merkityksellisiä oman työsi näkökulmasta ovat seuraavat sosiaalityön 
eettiset periaatteet?
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          LATAUS
 ₋ Velvollisuus toimia organisaation ehtojen ja toimintakäytäntöjen  
mukaisesti  .............................................................................................................. 78
 ₋ Kunnan taloudellisten ehtojen hyväksyminen .................................................72
 ₋ Lain mukaisen toiminnan ensisijaisuus ............................................................ 71
 ₋ Normien ja sääntöjen mukainen toiminta  ........................................................66
 ₋ Työyhteisön omat sosiaalityön arvot ja eettiset periaatteet  ............................53
 ₋ Eettisyyden arviointi yhtä aikaa lakitiedon kanssa  ........................................50
 ₋ Taloudellis-poliittisten ehtojen ja eettisten ehtojen yhtäaikainen analyysi .. 49
Faktorin ominaisarvo oli 2,13 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 5,6 %.
Faktorilla latautuvat vahvasti muuttujat, jotka kuvastavat ensinnäkin sitä, miten mer-
kityksellistä on velvollisuus toimia kunnallisen organisaation ehtojen ja toimintakäy-
täntöjen mukaisesti, toiseksi hyväksyä kunnan taloudelliset ehdot, kolmanneksi aset-
taa lainmukaisuus ensisijalle ja neljänneksi toimia normien sekä sääntöjen mukaisesti. 
Selkeästi faktoriin latautuvat muuttujat, jotka ilmaisevat näkemyksiä työyhteisön omi-
en sosiaalityön arvojen ja eettisten periaatteiden tärkeydestä, eettisyyden ja lakitiedon 
yhtäaikaisen arvioinnin merkityksellisyydestä sekä taloudellis-poliittisten ehtojen ja 
eettisten ehtojen yhtäaikaisen arvioinnin tärkeydestä sosiaalityössä.
Kunnan sosiaalihuollon sosiaalityössä on vahva juridis-hallinnollisen työn pe-
rinne, jolle järjestelmäkeskeisyys on ominaista. Hallintotyö legitimoi itsensä, se kuu-
luu hallinnon ja sosiaalihuollon selvään traditioon. Byrokratiatyö ei kuitenkaan riitä 
sosiaalityöksi. Sosiaalityö ei voi vedota vain samoihin arvoihin kuin veronmaksajat, 
koska silloin se menettäisi mahdollisuuden toimia ammatillisen tehtävänsä mukai-
sesti (Sipilä 1989). Tarvitaan taloudellis-poliittisten ehtojen ja eettisten ehtojen yhtä-
aikaista analyysiä. 
Faktori ilmentää yhteiskunnan sosiaalityölle antamien puite-ehtojen huomioon-
ottamisen välttämättömyyttä moraalisessa harkinnassa, joten annoin faktorille ni-
meksi Velvollisuus toimia yhteiskunnassa päätettyjen sääntöjen mukaan.
yleishumaani kulttuureihin suhtautuminen
Neljänneksi suurimman ominaisarvon ja selitysosuuden saanut faktori kuvastaa 
humaania näkemystä ja suhtautumista eri kulttuuritaustaisia ihmisiä kohtaan. Se 
kertoo yleishumaanista ammatillisuudesta.
Kuinka merkityksellisiä oman työsi näkökulmasta ovat seuraavat sosiaalityön 
eettiset periaatteet?
          LATAUS
 ₋ Oikeudenmukainen suhtautuminen pakolaisten omaan kulttuuriin .......... .65
 ₋ Eettisten kysymysten tiedostaminen ala- ja vastakulttuureissa (itselle  
vieraisiin tapoihin törmätessä)  ...........................................................................64
 ₋ Vallitsevien yhteiskunnallisten arvojen ja instituutioiden ylläpitäminen .... 61
 ₋ Käsitys hyvästä elämästä .....................................................................................55
 ₋ Ihmisrakkaus  .........................................................................................................50
 ₋ Ihmisen/asiakkaan puolustaminen päätöksenteon ristiriitatilanteissa ........48
Faktorin ominaisarvo oli 1,71 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 4,5 %.
106 107
Faktorilla korkeimman latauksen saa muuttuja, joka kuvastaa oikeudenmukai-
sen suhtautumisen merkityksellisyyttä pakolaisten omaan kulttuuriin. Toiseksi kor-
keimman latauksen faktorilla saa muuttuja, joka ilmentää eettisten kysymysten tie-
dostamisen tärkeyttä kohdattaessa itselle vieraita ala- ja vastakulttuureja tai tapoja. 
Faktoriin latautuu myös muuttuja, joka koskee vallitsevien yhteiskunnallisten arvo-
jen ja instituutioiden ylläpitämisen tärkeyttä sosiaalityössä. Melko vahvan latauksen 
faktorilla saa muuttuja, joka mittaa näkemystä siitä, miten merkityksellistä on se, 
että sosiaalityöntekijällä on käsitys hyvästä elämästä. Vähän matalammat lataukset 
faktorilla saavat muuttujat, jotka mittaavat näkemyksiä ihmisrakkauden tärkeydestä 
ja asiakkaan puolustamisen merkityksellisyydestä sosiaalityössä.
Nimesin faktorin Yleishumaani kulttuureihin suhtautuminen, koska se kuvastaa 
kokoavasti inhimillistä ja sallivaa ammatillista ajattelua ja erilaisuuteen suhtautumista. 
kohtelun oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus 
Viidentenä, viimeisenä ominaisarvoltaan ja selitysosuudeltaan on faktori, joka kertoo 
oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvoisuuden merkityksellisyydestä sosiaalityössä.
Kuinka merkityksellisiä oman työsi näkökulmasta ovat seuraavat sosiaalityön 
eettiset periaatteet?
          LATAUS
 ₋ Asiakkaan tasapuolinen kohtelu ......................................................................... 69
 ₋ Kohtelun oikeudenmukaisuus  ...........................................................................68
 ₋ Väkivallan vastustaminen  ..................................................................................54
 ₋ Oma eettinen tietoisuus  .......................................................................................53
 ₋ Syrjinnän vastustaminen  .................................................................................... 51
Faktorin ominaisarvo oli 1,51 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 4,0 %.
Korkeita latauksia faktorilla saavat muuttujat, jotka kuvaavat käsityksiä asiakkaan 
tasapuolisen kohtelun ja kohtelun oikeudenmukaisuuden merkityksellisyydestä so-
siaalityössä. Faktoriin latautuvat muuttujat, jotka ilmaisevat käsityksiä väkivallan 
vastustamisen tärkeydestä ja syrjinnän vastustamisen merkityksellisyydestä sosiaa-
lityössä. Faktoriin latautuu myös muuttuja, joka kuvastaa näkemystä oman eettisen 
tietoisuuden merkityksellisyydestä sosiaalityössä. 
Nimesin faktorin Kohtelun oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus –faktoriksi, 




IV-osio koski sosiaalityön toimintaympäristön ehtoja ja tilaa vaikuttamismahdolli-
suuksien näkökulmasta työssä, eli miten paljon sosiaalityöntekijät katsovat itsellään 
olevan vaikutusmahdollisuuksia (kysymykset 47.1. – 47.18.). Neljän faktorin mal-
li osoittautui parhaaksi ratkaisuksi. Mallin kumulatiivinen selitysosuus oli 67,1 %. 
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Bartlettin testisuuretta vastaava p-arvo oli 0,000, mikä osoittaa muuttujien välillä 
olevan korrelaatiota.
Sisällöllisen tulkinnan perusteella annoin faktoreille seuraavat nimet: sosiaali-
poliittiset vaikutusmahdollisuudet ja sosiaalityön kehittämismahdollisuudet; vaiku-
tusmahdollisuudet toteuttaa hyvää sosiaalityötä; itsenäisyys asiakastyössä; vaiku-
tusmahdollisuudet jaksamisesta huolehtimiseen.
Sosiaalipoliittiset vaikutusmahdollisuudet ja sosiaalityön kehittämisen 
mahdollisuudet
Korkeimman ominaisarvon saanut ja eniten kokonaisvarianssista selittänyt fakto-
ri ilmentää sosiaalityöntekijöiden sosiaalipoliittisia vaikuttamismahdollisuuksia ja 
mahdollisuuksia oman työn sisällölliseen ja rakenteelliseen kehittämiseen.
Kuinka paljon sinulla on mahdollisuuksia vaikuttaa seuraaviin asioihin työssäsi?
          LATAUS
 ₋ Miten paljon voi vaikuttaa kunnalliseen / seutukunnalliseen  
sosiaalipolitiikkaan ............................................................................................... 89
 ₋ Kuinka paljon voi vaikuttaa yhteiskunnallisena palautejärjestelmänä  
toimimiseen ............................................................................................................80
 ₋ Miten paljon voi vaikuttaa sosiaalityön seudulliseen sisällölliseen ja  
rakenteelliseen kehittämiseen  ............................................................................ 79
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Faktorin ominaisarvo oli 7,71 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 42,8 %.
Faktorilla saa korkean latauksen muuttuja, joka kuvastaa vaikutusmahdollisuuksia 
kunnalliseen ja seudulliseen sosiaalipolitiikkaan. Korkean latauksen saa myös muut-
tuja, joka koskee näkemyksiä mahdollisuudesta toimia sosiaalityössä yhteiskunnal-
lisena palautejärjestelmänä. Samoin korkean latauksen faktorilla saavat muuttujat, 
jotka ilmentävät mahdollisuuksia vaikuttaa sosiaalityön seudulliseen sisällölliseen 
ja rakenteelliseen kehittämiseen sekä sosiaalityön kunnallisiin rakenteisiin.
Nimesin faktorin Sosiaalipoliittiset vaikutusmahdollisuudet ja sosiaalityön ke-
hittämisen mahdollisuudet. Sosiaalipoliittinen vaikuttaminen ja sosiaalityön kehit-
tämisen mahdollisuudet kuvastavat faktorilla vahvimmin latautuneita muuttujia.
vaikutusmahdollisuudet toteuttaa hyvää sosiaalityötä
Toiseksi suurimman ominaisarvon ja selitysosuuden saaneella faktorilla korkeim-
man latauksen saa muuttuja, joka koskee näkemyksiä siitä, miten paljon voi vaikut-
taa oikeudenmukaisen kohtelun toteuttamiseen. Samoin korkeat lataukset faktorilla 
saavat muuttujat, jotka koskevat näkemyksiä siitä, kuinka paljon voi vaikuttaa asia-
kaslähtöisyyden toteutumiseen ja kuinka paljon voi vaikuttaa mahdollisuuksiin teh-
dä ihmisläheistä sosiaalityötä. 
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Kuinka paljon sinulla on mahdollisuuksia vaikuttaa seuraaviin asioihin työssäsi?
     
          LATAUS
 ₋ Kuinka paljon voi vaikuttaa oikeudenmukaisen kohtelun toteutumiseen ..83
 ₋ Kuinka paljon voi vaikuttaa asiakaslähtöisyyden toteutumiseen ................. 76
 ₋ Kuinka paljon voi vaikuttaa mahdollisuuteen tehdä ihmiskeskeistä  
sosiaalityötä ............................................................................................................ 74
 ₋ Kuinka paljon voi vaikuttaa oikeamielisyyden turvaamiseen .......................65
 ₋ Kuinka paljon voi vaikuttaa eettis-kriittisten periaatteiden toteutumiseen
 ₋  sosiaalityössä .......................................................................................................... 62
Faktorin ominaisarvo oli 2,16 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 12,0 %.
Melko korkeat lataukset faktorilla saavat myös muuttujat, jotka kuvaavat näkemyk-
siä mahdollisuuksista vaikuttaa oikeamielisyyden turvaamiseen ja eettis-kriittisten 
periaatteiden toteutumiseen sosiaalityössä. 
Faktori näyttäisi ilmaisevan näkemyksiä sosiaalihuollossa tehtävän sosiaalityön 
mahdollisuuksista vaikuttaa hyvän sosiaalityön toteutumiseen eli sosiaalityön laa-
dulliseen hyvyyteen. Katson, että oikeudenmukaisessa kohtelussa ja asiakaslähtöi-
syyden arvostamisessa kuin myös mahdollisuudessa tehdä ihmiskeskeistä sosiaali-
työtä on kysymys hyvän sosiaalityön tekemisestä. Näin ollen annan faktorille nimen 
Vaikutusmahdollisuudet tehdä hyvää sosiaalityötä.
vaikutusmahdollisuudet omaan toimenkuvaan / itsenäisyys asiakastyössä
Kolmanneksi suurimman ominaisarvon saanut ja kolmanneksi eniten kokonaisva-
rianssia selittäneellä faktorilla saavat korkeita latauksia muuttujat, jotka koskevat 
mahdollisuuksia vaikuttaa omien työtehtävien sisältöön ja työntekijän asiakastyössä 
tekemiin ratkaisuihin. Faktorilla latautuvat myös muuttujat, jotka ilmentävät vaiku-
tusmahdollisuuksia sosiaalityön kehittämisen suuntaan ja ammattiroolin muotou-
tumiseen. 
Kuinka paljon sinulla on mahdollisuuksia vaikuttaa seuraaviin asioihin työssäsi?
          LATAUS
 ₋ Kuinka paljon voi vaikuttaa siihen, mitä omiin työtehtäviin kuuluu ........... 76
 ₋ Kuinka paljon on mahdollisuus vaikuttaa siihen, millaisia ratkaisuja
 ₋  tekee asiakastyössä ................................................................................................ 71
 ₋ Kuinka paljon voi vaikuttaa siihen, mihin suuntaan haluaa kehittää
 ₋  oman työn sisältöjä ................................................................................................ 69
 ₋ Kuinka paljon voi vaikuttaa sosiaalityön roolin muotoutumiseen
 ₋  sellaiseksi kuin itse haluaa ...................................................................................55
 ₋ Miten paljon voi vaikuttaa oman työn organisointiin .....................................47
Faktorin ominaisarvo oli 1,13 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 6,3 %.
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Muihin latauksiin verrattuna matalimman latauksen saa faktorille latautunut muut-
tuja, joka ilmaisee näkemyksiä siitä, miten paljon voi vaikuttaa oman työn organi-
sointiin. Faktori kuvaa sosiaalityöntekijöiden vaikuttamismahdollisuuksia omaan 
toimenkuvaan ja sitä, miten paljon on mahdollista tehdä itsenäisiä ratkaisuja omassa 
työssä. Nimesin faktorin Vaikutusmahdollisuudet omaan toimenkuvaan / itsenäi-
syys asiakastyössä.
vaikutusmahdollisuudet jaksamisesta huolehtimiseen
Pienimmän ominaisarvon ja pienimmän selitysosuuden näkökulmasta katsottuna 
viimeiseksi vaikuttamiskysymyksiä kuvaavaksi faktoriksi muotoutui työhyvinvoin-
tia koskeva faktori.
Kuinka paljon sinulla on mahdollisuuksia vaikuttaa seuraaviin asioihin työssäsi?
          LATAUS
 ₋ Kuinka paljon voi vaikuttaa omasta jaksamisesta huolehtimiseen ............... 78
 ₋ Kuinka paljon voi vaikuttaa oman työpaikan ilmapiiriin  .............................72
 ₋ Miten paljon voi vaikuttaa itsensä toteuttamiseen omassa työssä.................50
 
Faktorin ominaisarvo oli 1,07 ja selitysosuus kokonaisvarianssista 5,7 %.
Korkeimman latauksen faktorilla saa muuttuja, joka mittaa näkemyksiä siitä, kuin-
ka paljon voi vaikuttaa omaan jaksamiseen. Korkean latauksen faktorilla saa myös 
muuttuja, joka koskee näkemyksiä siitä, miten paljon voi vaikuttaa oman työpaikan 
ilmapiiriin. Viimeisenä faktoriin latautuu kahta edellistä pienemmällä latauksella 
muuttuja, joka kuvastaa näkemyksiä siitä, miten paljon voi vaikuttaa itsensä toteut-
tamiseen omassa työssä. Kokonaisuutena neljäs faktori ilmentää työssä jaksamiseen 
liittyviä kysymyksiä, joten nimesin faktorin Vaikutusmahdollisuudet jaksamisesta 
huolehtimiseen.
5.5 sOsiaalityön asiantUntijaUlOttUVUUdet pRO-
fessiOnaalisen Osaamisen peRUstana
Summamuuttujat muodostettiin laskemalla yhteen kussakin faktorissa esiintyvien 
muuttujien arvot ja jakamalla summa muuttujien lukumäärällä. Summamuuttujien 
reliabiliteettia arvioitiin käyttäen Cronbachin alfa –kerrointa, joka soveltuu yhdis-
tettyjen muuttujien yhdenmukaisuuden (konsistenssin) tarkasteluun. (Alkula & 
Pöntinen 1994, 95–100; Heikkilä 2004, 187; Metsämuuronen 2000, 52–58.) 
5.5.1 Sosiaalityön tietoperusta
Saatujen summamuuttujien varsin korkeat reliabiliteetit kertovat tietoulottuvuuk-
sien luotettavuudesta. Yhteiskunnallista tietoa sosiaalityöntekijät arvioivat hallit-
sevansa kohtalaisesti (3) tai melko paljon (4). Psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen 
vaikuttavaa tietoa vastaajat arvioivat itsellään olevan kohtalaisesti (3) ja melko pal-
jon (4). Psykososiaalisessa tiedossa vastaukset keskittyvät arvioihin: kohtalaisesti (3), 
melko paljon (4) ja erittäin paljon (5). Oikeudellisen tiedon jakaumassa vastaukset, 
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painottuvat kohtalaiseen (3) ja melko paljon (4) arvoihin. Teoreettisen ja tutkimusta 
painottavan tiedon jakaumassa vastaukset keskittyvät lähinnä kohtalaiseen tiedon 
määrän arvioon (3). Kunnallispoliittisen tiedon jakauma osoittaa vastausten pai-
nopisteen olevan melko vähäisessä tiedon määrän arviossa (2). Huomattavan epä-
symmetrinen on myös managerialistisen tiedon jakauma, jossa yhtäältä vastaukset 
liikkuvat erittäin vähäisestä (1) kohtalaiseen (3) ja toisaalta vain pienellä joukolla on 
melko paljon (4) managerialistis-ekonomistista tietoa.
Keskiarvojen valossa sosiaalityöntekijät arvioivat itsellään olevan eniten tietoa 
yhteiskunnasta, psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen vaikuttavista tekijöistä ja psy-
kososiaalisesta osaamisesta. Seuraavaksi eniten, melko paljon, oli oikeudellista tie-
toa. Näitä vähemmän, kohtalaisesti, oli teoreettista, tutkimusta korostavaa tietoa ja 
kunnallispoliittista tietoa. Vähiten vastaajat arvioivat itsellään olevan johtamiseen ja 
taloushallintoon liittyvää managerialistis-ekonomistista tietoa.
Kuvio 6. Tietoulottuvuuksien keskiarvot
Yhteiskunnallinen tieto
Yhteiskunnallinen tieto sisältää neljä tietoulottuvuutta. Sosiaalityöntekijät katsovat, 
että heillä on melko paljon tietoa ihmisten yhteiskunnallisista ongelmista (ka 4,20; 
haj .68) ja melko paljon tietoa myös yhteiskunnasta ja sen toiminnasta (ka 4,19; haj 
.56). Samoin sosiaalityöntekijät arvioivat, että heillä on melko paljon tietoa ihmisten 
elinoloista ja elintavoista (ka 4,03; haj .56). Sosiaalityöntekijät katsovat, että heillä on 
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kohtalaisesti tietoa systeemiteoreettisesta ja holistisesta asioiden ja ilmiöiden hah-
mottamisesta (ka 3,17; haj .91). 
Yhteiskunnallisen tiedon osuus sosiaalityöntekijöiden hallitsemassa tietokoko-
naisuudessa osoittaa, että sosiaalityössä on kyse sosiaalisesta, yhteiskunnallisesta 
työstä. Kyseessä on sosiaalityön kannalta merkittävä tietokokonaisuus. Siinä on kyse 
ihmisen ja hänen yhteiskunnallisen liityntänsä systemaattisesta hahmottamisesta. 
Yhteiskunnallisessa tiedossa on osoitettavissa vahvasti myös systeemiteoreettisia 
vaikutteita (vrt. Richmond 1917, Woods & Robinson 1996). Yhteiskunnallinen tietou-
lottuvuus on osaltaan sosiaalityön teoreettinen yhteiskuntakuva.
tieto fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen vaikuttavista tekijöistä
Keskimäärin toiseksi eniten sosiaalityöntekijöillä näyttäisi olevan tietoa psyykkiseen 
ja fyysiseen terveyteen vaikuttavista tekijöistä (ka 3,85; haj 0,63 ). Tietokokonaisuus 
sisältää kolme ulottuvuutta. Sosiaalityöntekijät katsovat, että heillä on melko paljon 
tietoa mielenterveyteen vaikuttavista tekijöistä (ka 3,92; haj .70). Samoin he katsovat 
tietävänsä melko paljon ihmisten psyykkisistä ongelmista (ka 3,85; haj .74) ja fyysi-
seen terveyteen vaikuttavista tekijöistä (ka 3,78; haj .74). 
Holistisen sairauskäsityksen mukaan jonkin sairauden sisältö ei rajoitu vain 
niihin tekijöihin, jotka oireenmuodostus tuo korostuneesti esille. On kuitenkin 
mielekästä ja tarpeellista kuvata esimerkiksi kehollista, fyysistä sairautta spesifillä 
käsitekielellä. Holistisuuden idea edellyttää, että ihmistä yritetään ymmärtää situa-
tionaalisuuden, kehollisuuden ja tajunnallisuuden kokonaisuudessa. (Rauhala 1983, 
24–43; Särkelä 2001, 15, Urponen 1982b.) Rose (2003, 204) huomauttaa, että sairaus on 
kokonaisvaltainen olotila, jota ei voida pilkkoa keinotekoisiksi biologisiksi, sosiaali-
siksi, psykologisiksi tai henkisen kokemuksen osiksi, vaan sosiaalityöntekijä nostaa 
keskiöön potilaan oman kokemuksen. Tajunnan sisällön osalta voi olla kysymys niin 
monimutkaisista asioista, ettei yksikään ammattiryhmä voine saavuttaa professio-
na siihen tietomonopolia. Sosiaalityöntekijät ovat yhteiskunnallisten prosessien ja 
ympäristövaikutusten asiantuntijoita. Vaikka ongelma ilmeneekin yksilön kautta, 
sen juuret ja vaikutusmekanismit ovat useimmiten ympäristössä. Sosiaalityöntekijät 
ovat tajunnan sisällön yhteiskunnallisten ehtojen asiantuntijaryhmä. Heillä on käyt-
täytymistieteitä laajempi ja hermeneuttisempi ote mielenterveyteen vaikuttavien te-
kijöiden ja psyykkisten ongelmien tarkasteluun. (Niemelä 1983, 21–23.)
Sosiaalityöntekijä ei voi valita asiakkaitaan, ja erilaisissa työtilanteissa hän kohtaa 
mielenterveys- ja päihdeongelmia, perheväkivaltaa ja huono-osaisuutta sekä niistä 
aiheutuvaa syrjäytymistä, joiden taustalla usein ovat sosiaaliset ja psykososiaaliset 
ongelmat sekä yli sukupolvinen huono-osaisuus (sosiaalinen perimä). 
psykososiaalinen tieto
Kolmanneksi eniten sosiaalityöntekijät katsovat omaavansa psykososiaalista tietoa 
(ka 3,80; haj 0,62). Psykososiaalinen tieto koostuu 11 eri muuttujasta, joiden taustalla 
on nähtävissä sosiaalityötieteellinen, sosiaalipsykologinen, psykologinen, kehitys-
psykologinen, kasvatustieteellinen, sosiaalipedagoginen ja sosiaalitieteellinen tie-
deperusta. Myös psykoanalyyttinen teoria-ajattelu liittyy psykososiaaliseen tietoon 
esimerkiksi terapia- ja kriisitietoutena. Sosiaalityöntekijät katsovat, että heillä on 
melko paljon tietoa asiakkaan kohtaamisesta (ka 4,16; haj .80), lapsen ja vanhempien 
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vuorovaikutuksen merkityksestä (ka 4,03; haj .83) ja sosiaaliseen kehitykseen liitty-
vistä tekijöistä (ka 3,99; haj .71) sekä erilaisista kriiseistä (ka 3,96; haj .82). Kriisissä 
oleva ihminen tarvitsee erityisesti kokemuksia siitä, että työntekijä ymmärtää häntä. 
Poikkeuksellisen vaikeat tilanteet ovat sellaisia, joissa toisilta saatu oikeaan aikaan 
ja oikein mitoitettu apu voivat olla käänteentekevä kokemus, joka synnyttää turvalli-
suuden ja selviytymisen tunteen (Lahikainen 2000, 67). Sosiaalityöntekijät katsovat, 
että heillä on melko paljon tietoa perheen keskinäisiin suhteisiin vaikuttavista teki-
jöistä (ka 3,94; haj .82) sekä tietoa kasvua ja kehitystä tukevista ja estävistä tekijöistä 
(ka 3, 89; haj .80). 
Tieto perheen suhteista ja kasvuun ja kehitykseen vaikuttavista tekijöistä on tär-
keää. Sillä perusturvallisuus saadaan tai ei saada sosiaalisessa varhaisessa vuoro-
vaikutuksessa. (Bowlby 1978, Erikson 1968, Stewart & Joinens 1993.) Tieto identitee-
tin kehittymisen ehtojen merkityksestä koskee koko ihmisen elämänkaaren aikaista 
identiteettityötä. Turvattomuus voi olla käsittämättömän ylivoimaisen kohtaamista, 
minkä suhteen tunnetaan voimattomuutta, avuttomuutta ja neuvottomuutta, jota 
vastaan varautuminen voi olla yksilöllistä tai kollektiivista. Jotta voidaan ymmär-
tää aikuista, erityisesti aikuisuuden piiloon jääviä ja julkisuudelta peiteltäviä puolia 
on ymmärrettävä lasta. (Lahikainen 2000, 69–71.) Turvallisuuden ja turvattomuuden 
kokemuksilla on kaksoisluonne. Ne ovat yhteydessä lapsuuden ajan kokemuksiin 
(perusturvallisuus - perusturvattomuus) ja myös kiinteässä yhteydessä elämänvai-
heisiin ja sosioekonomiseen asemaan. (Niemelä 2000, 374–376.) Psykoanalyyttinen ja 
psykodynaaminen tieto auttavat ymmärtämään ihmisen persoonallisuutta, käyttäy-
tymistä ja emotionaalista kärsimystä (Howe 1987, 79−80; Toikko 1997, 180–181, Sipilä 
1989, 228, Woods & Robinson 1996, 536).
oikeudellinen tieto
Melko paljon, keskimäärin neljänneksi eniten, kuntien sosiaalityöntekijät katsovat 
hallitsevansa oikeudellista tietoa (ka 3,57; haj 0,67), mikä kuvaa lainsäädännön vah-
vaa osuutta sosiaalityössä. Se kuvaa myös järjestelmäkeskeisen työn vahvaa roolia 
sosiaalityöntekijöiden tiedonmuodostuksessa. Oikeustietoon sisältyy neljä eri tie-
toulottuvuutta. Sosiaalityöntekijöiden vastaukset kertovat, että heillä on melko pal-
jon tietoa sosiaali- ja terveyspoliittisista etuus- ja palvelujärjestelmistä (ka 4,10; haj 
.67) ja sosiaalioikeudesta (ka 3,76; haj .88). Kohtalaisen paljon tietoa sosiaalityönte-
kijöillä on hallinto- ja kunnallisoikeudesta (ka 3,29; haj . 88). Myös siviilioikeudesta 
sosiaalityöntekijöillä on kohtalaisen paljon tietoa (ka 3,12; haj . 86). 
Kunnan lakisääteistä vastuuta hoidetaan sosiaali- ja terveyspoliittisten etuuksien 
ja palvelujärjestelmien avulla. Tässä sosiaalityöllä on tärkeä rooli kansalaisten oi-
keusturvan varmistajana. Lakisääteisyys ohjaa merkittävästi sosiaalityötä. Sillä tur-
vataan normien mukaiset palvelut asiakkaille. Lainsäädännöllä pyritään takaamaan 
kansalaisten sosiaaliset oikeudet (Kemppainen & Pohjola & Koskinen & Urponen 
1998; Niemelä 2005). Sääntöjen ja lakien hallinta suojaa myös työntekijää byrokra-
tiatyössä. Lainsäädäntö voidaan kuitenkin kokea toimintamahdollisuuksia rajoitta-
vaksi tai jäykistäväksi tai vääriin priorisointeihin ohjaavaksi. Kuitenkin lakien ak-
tiivinen käyttö on sosiaalihuollossa tärkeää, koska muutoin säännökset jäävät niin 
sanotuksi kuolleeksi kirjaimeksi. (Cavén 1999, Lähteinen 2007, 49.)
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muut sosiaalityöntekijöiden hallitsemat tietokokonaisuudet
Kokonaisuutena ottaen sosiaalityöntekijöillä oli vähemmän rakenteellista, teoreettista 
ja tutkimusta korostavaa tietoa (ke 2,91; haj 0,74), kunnallispoliittista tietoa (ke 2,80; haj 
0,87) sekä managerialistis-ekonomistista tietoa (ke 2,56; haj 0, 94).
5.5.2 Sosiaalityön ammattitaito 
Taitoulottuvuuksien reliabiliteetit ovat varsin korkeita. Taito toimia neutraalina 
ongelmatilanteita jäsentävänä asiantuntijana ja palveluohjauksen taidot asiakkaan 
huomioonottamisena –ulottuvuuksissa valtaosa vastaajien arvioista osui melko 
merkitykselliseen ja erittäin merkitykselliseen (4 ja 5). Samoin tunnetyön taidoissa 
vastaukset keskittyivät neloseen ja viitoseen. 
Tutkimuksellisissa taidoissa jakaumalla oli kaksi painopistettä: kohtalaisen 
merkityksellinen (3) ja melko merkityksellisen (4). Palvelutarpeisiin vastaamisen 
taidoissa vastaukseksi valittiin lähinnä kohtalaisen merkityksellinen (3) ja melko 
merkityksellinen (4). Eniten hajontaa oli sosiaalityöntekijöiden kohtalaisen tärkeiksi 
arvioiduissa terapeuttisissa taidoissa. Vähiten merkityksellisiksi arvioiduissa ma-
nagerialistis-ekonomistisissa taidoissa valtaosa vastauksista osui vähän merkityk-
selliseen (2) ja melko merkitykselliseen (4), joskin kohtalaisen merkityksellisestä (3) 
näyttäisi muodostuvan jakauman huippukohta.
Sosiaalityöntekijät arvioivat tärkeimmäksi taidon toimia neutraalina ongel-
matilanteita jäsentävänä asiantuntijana. Toiseksi tärkeimmäksi, melko merkityk-
selliseksi, he katsoivat palveluohjauksen taidot asiakkaan huomioonottamisena. 
Kolmanneksi tärkeimpänä, myös melko merkityksellisinä, vastaajat pitävät tunne-
työn taitoja. Kohtalaisen tärkeiksi sosiaalityöntekijät arvioivat tutkimuksellisen ja 
kriittisen käsitteellistämisen taidon sekä palvelutarpeisiin vastaamisen taidot. Näitä 
vähemmän tärkeiksi he katsoivat terapeuttiset taidot ja vähiten tärkeiksi manageria-
listis-ekonomistiset taidot.
Taito-osion analyysissä käytän kyselylomakkeen merkityksellinen ilmaisusta 
myös synonyymiä tärkeä. Se ilmaisee samaa asiaa kuin merkityksellisyys, mutta ku-
vaa joissakin kohdin ehkä käytännönläheisemmin sosiaalityöntekijöiden merkityk-




Kuvio 7. Taitoulottuvuuksien keskiarvot
taito toimia neutraalina ongelmatilanteita jäsentävänä asiantuntijana
Sosiaalityöntekijät pitävät tärkeimpänä taitoa toimia neutraalina ongelmatilanteita 
jäsentävänä asiantuntijana (ka 4,45; haj 0,46). Se sisältää yhteensä kahdeksan taitou-
lottuvuutta. Sosiaalityöntekijät katsovat, että erittäin merkityksellisiä taitoja ovat ta-
voitteellinen työskentely (ka 4,70; haj .53) ja ongelmanratkaisuntaidot (ka 4,67; haj 
.49) sekä itsearvioinnin ja kriittisen reflektion taidot (ka 4,56; haj .65). Tärkeänä taito-
na pidetään myös lakien soveltamisen taitoa (ka 4.53; haj .62). 
Sosiaalityölle olennaista on työn prosessiluonne. Sosiaalityön prosessissa ja 
tieteellisen ajattelun prosessissa on luovaan ongelmanratkaisuun liittyviä saman-
kaltaisuuksia (Saurama & Julkunen 2009, 304). Muutostyönä sosiaalityön taidoilta 
edellytetään kokonaisuuden hallintaa, vaiheittain etenevän työprosessin johtamis-
taitoa ja tavoiteasettelua, joka lähtee vähävoimaisten ryhmien ja yksilöiden tarpeis-
ta. Jatkuva muutostyöprosessi edellyttää taitoa tuottaa tietoa, kehittää menetelmiä ja 
taitoa arvioida muutosprosessia. (Rostila 2001a; Rostila & Mäntysaari 1997; Swedner 
1983, 59–63.) Ongelmanratkaisun ydinasioita ovat muutostarpeiden tunnistami-
nen ja tavoitteiden asettaminen yhteisymmärryksessä asiakkaan ja perheen kanssa. 
Ongelmatilanteiden moniulotteisuus edellyttää auttamiselta usein eripituisia ja eri-
laisia yhteistyösuhteita, mikä lisää tavoitteiden arvioinnin vaikeutta (Perlman 1979, 
Rostila 2001a.). 
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Tämä sosiaalityöntekijöiden tärkeimmäksi arvioima taitoulottuvuus on moniai-
neksinen kokonaisuus, jossa korostuu erityisesti tavoitteellisen työotteen merkitys 
ja neutraali asiantuntijuus. Sosiaalityöntekijät korostavat taitoa toimia reflektoivana 
asiantuntijana, jolla on kykyä laatia lausuntoja, soveltaa lakitietoa ja toimia ulkopuo-
lisena asiantuntijana.
palveluohjauksen taidot asiakkaan huomioonottamisena
Keskiarvojen valossa toiseksi tärkeimmäksi taitoulottuvuudeksi sosiaalityönteki-
jät arvioivat palveluohjauksen taidot asiakkaan huomioon ottamisena (ka 4,37; haj 
0,53). Kokonaisuus käsittää kaikkiaan 15 muuttujaa, jotka vastausten perusteella 
ovat merkityksellisiä, joko erittäin merkityksellisiä tai melko merkityksellisiä sosi-
aalityön ammattitaidon kannalta. Sosiaalityöntekijät ovat sitä mieltä, että asiakkaan 
kohtaamisen taidot ovat sosiaalityössä erittäin tärkeitä (ka 4,75; haj .64) - kaikkein 
tärkeimpiä taitoja Toisena erittäin tärkeänä taitona sosiaalityöntekijät pitävät taitoa 
tehdä interventio oikeisiin asioihin ja oikeaan aikaan (ka 4,66; haj .63). Kolmas erit-
täin merkityksellinen taito sosiaalityöntekijöiden mielestä on varmistaa asiakkaan 
osallisuus häntä itseään koskevassa asiassa (ka 4,64; haj .71). Erittäin tärkeänä taitona 
pidetään myös sosiaalityöntekijän kykyä dialogiseen asiakassuhteeseen (ka 4,55; haj 
.79). Sosiaalityöntekijät pitävät merkityksellisenä osata arvioida asiakkaan tarpeet 
(ka 4,50; haj.70), Sosiaalityöntekijät arvioivat niin ikään hyvin merkityksellisiksi tai-
doiksi tulkita sosiaalisia ongelmia (ka 4,50: haj .62). 
Keskeistä tässä taitoulottuvuudessa näyttäisi olevan asiakkaan huomioon ot-
taminen ja herkkyys asiakkaan mielialoille ja tarpeille. Siihen liittyy kyky saada 
asiakkaan oma asiantuntijuus näkyviin niin, että hänen toimintavoimansa kasvaa 
(Rostila 2001 a, 15).
Palveluohjauksen taidot asiakkaan huomioon ottamisena –ulottuvuus käy yksiin 
Lapin yliopiston tutkimusraportin, Kemppainen & Pohjola & Koskinen & Urponen 
(1998, 150) kanssa. Sen mukaan sosiaalityöntekijät pitävät tärkeimpänä sosiaalityön 
tehtävänä asiakastyötä. 
tunnetyön taidot
Kolmanneksi tärkeimpinä taitoina sosiaalityöntekijät pitivät tunnetyön taitoja (ka 
4,24; haj 0,53). Ne koostuvat kahdeksasta eri osioista, joista tärkeimpänä, erittäin tär-
keänä, sosiaalityöntekijät pitävät omasta jaksamisesta huolehtimista (ka 4,79; haj 50). 
Toiseksi tärkeimpänä tunnetyön työn taitona sosiaalityöntekijät pitävät tulevaisuus-
suuntaisesti etenemistä (ka 4,42; haj .72). Kolmanneksi tärkeimpänä sosiaalityönte-
kijät pitävät tunteiden hallinnan taitoa (ka 4,34; haj .67). Se merkitsee varauksetonta 
mutta vähemmän tunneperäistä otetta. Sillä mitä enemmän taitoa vaativasta amma-
tista on kysymys sitä tärkeämpää tunteiden hallinta on ihmistyössä (Niemelä 1993, 
144–145). Sosiaalityöntekijä voi vaikuttaa tilanteissa tunteiden esittämistä ja käsitte-
lyä koskeviin sääntöihin tapahtumia kehystäen ja vaikutelmia halliten (Rostila 1997, 
40). Tunnetyön taitoihin sisältyy myös sosiaalityöntekijöiden melko merkitykselli-
seksi katsoma taito olla manipuloimatta (ka 4,33; haj .77). 
Tulevaisuuteen suuntautuminen tunnetyössä edellyttää asiakassuhteelta aitout-
ta ja kykyä synnyttää toiveikkuutta. Myös taito olla manipuloimatta liittyy kykyyn 
kohdata asiakas tasavertaisena, osallistaa ja ottaa huomioon asiakkaan yksilölliset 
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tarpeet. Lähtökohtana olisi oltava asiakkaan tuottama tieto ja kokemus, jota työnte-
kijä tulkitsee suhteessa omaan ammatilliseen tietoonsa ja kokemukseensa. (Gredig 
ja Marsh 2010; Tuusa 2005.)
Sosiaalityössä ollaan tekemisissä vaikeiden ihmissuhdeongelmien ja ahdistavien 
elämänkohtaloiden kanssa. Tämä aiheuttaa sosiaalityön asiantuntijatehtäviin eri-
tyistä tunnekuormitusta. Sosiaalitoimiston sosiaalityössä nojataan suuresti työnte-
kijän persoonallisuuteen. Tunnekuormitusta aiheuttaa henkilökohtaisuuden ja hen-
kilökohtaisen etujen jännitekenttä, johon liittyy rahan ja sosiaalityön vaikea liitto. 
(Rostila 1997, 39–40.) Tavoitteena on oppia tunnistamaan ja käsittelemään asiakkaan 
herättämät tunteet, jotka purkamattomina kostautuvat työuupumuksena. (England 
1986, 133; Palo 1999, 106; Reijonen 2006, 18–27.) Rostila (1997) korostaa tunteiden sää-
telyn merkitystä. Kysymys onkin nimenomaan itsen hallinnasta tunnetyössä.
tutkimuksellinen ja kriittisen käsitteellistämisen taito
Neljänneksi tärkein taitoulottuvuus on tutkimuksellinen ja kriittisen käsitteellistä-
misen taito (ka 3,75; haj 0,66). Se sisältää ensinnäkin sosiaalityöntekijöiden melko 
merkitykselliseksi arvioiman sosiaalityön arvojen ja ideologian mukaisen työn laa-
dun kehittämisen (ka 4,18; haj.76). Keskiarvotarkastelun valossa sosiaalityöntekijät 
arvioivat toiseksi merkityksellisimmäksi tutkimustaitojen ulottuvuudeksi yhteis-
kuntatason (makrotaso) ja yhteisötason (mesotaso) sekä yksilötason (mikrotaso) kyt-
kentöjen tunnistamisen taidot (ka 4.03; sd .79. Niin ikään melko tärkeänä vastaajat 
pitävät sosiaalityön kriittistä tehtävää (ka 3,86; haj .81 ) ja käsitteellistämisen taitoa 
(ka 3,64; haj .88).
Tutkimuksellisissa taidoissa näyttäisi tässä olevan kyse - ei niinkään tutkimus-
taidoista - vaan kyvystä ammatilliseen harkintaan, jossa on kysymys reflektiosta ja 
käsitteellistämisestä ammattitaitona. Abstrakteihin käsitteisiin ja teorioihin perus-
tuva tieto-taito edellyttää harkintaa ja ammattikunnan kriittistä keskustelua tutki-
muksen ja käytännön suhteesta sosiaalityön tarkoitukseen (Freidson 2001; Parton & 
Kirk 2010).
Reflektiivistä käytäntöä voidaan pitää teorian ja käytännön eräänlaisena tut-
kimisprosessina, jolloin sen avulla voidaan kehittää työkäytäntöjä. Kantava kysy-
mys onkin: ”Minkä ajattelun varaan tämä toiminta voi rakentua”? (Fook 2005, 6–7; 
Karvinen-Niinikoski, 2005a, 12.)
muut sosiaalityöntekijöiden tärkeiksi arvioimat taitokokonaisuudet.
Kohtalaisen tärkeiksi sosiaalityöntekijät arvioivat taidot vastata palvelutarpeisiin (ka 
3,71; haj 0,54), johon sisältyvät muun muassa myötäelämiskyky, innostamisen taito 
ja palvelujärjestelmän toiminnan turvaamisen taito. Kuudenneksi tärkein taitokoko-
naisuus on terapeuttiset taidot (ka 3,51; haj 0,81), jossa tärkeitä taitoulottuvuuksia ovat 
taito tunnistaa, milloin lapsi tarvitsee apua, perhetyön taidot ja kohtalaisen tärkeiksi 
katsotut terapeuttisen työskentelyn taito sekä kasvatuksen asiantuntijana toimimi-
sen taito. Seitsemänneksi tärkein, vähiten tärkeämmäksi koettu taitokokonaisuus on 
managerialistis-ekonomistiset taidot (ka 3,49; haj 0,71), mikä on sisällöltään melko risti-
riitainen kokonaisuus. Se käsittää taloudellis-hallinnollisten ja työnohjauksellisten 
taitojen lisäksi muun muassa sosiaalisen raportoinnin taidot, taidon toimia sosiaali-
poliittisena asiantuntijana, ryhmätyön ja yhteisösosiaalityön taidot. 
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5.5.3 Sosiaalityön eettiset toimintaperiaatteet 
Myös eettisten toimintaperiaatteiden eri ulottuvuuksien reliabiliteetit ovat varsin 
korkeita. 
Jakaumien tarkastelu osoittaa, että kohtelun oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoi-
suus sekä asiakkaan ihmisarvoinen kohtaaminen ja kohtelu ovat suurimmalle osalle 
erittäin merkityksellisiä (5) toimintaperiaatteita. Sen sijaan velvollisuus toimia sään-
töjen mukaan –ulottuvuudessa vastaukset keskittyvät melko merkitykselliseen (4). 
Vastaajat arvioivat melko tärkeiksi (4) myös yleishumaanin toimintaperiaatteen ja 
yhteiskuntakriittisyys asiakaskunnan puolesta –toimintaperiaatteen.
Keskiarvojen valossa tarkastellen merkityksellisin toimintaperiaate on kohtelun 
oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus; toiseksi merkityksellisin on asiakkaan ihmis-
arvoinen kohtaaminen; kolmanneksi keskiarvotarkastelussa tulee velvollisuus toi-
mia sääntöjen mukaan; neljäntenä on yleishumaani toimintaperiaate ja viidenneksi 
merkityksellisin periaate on yhteiskuntakriittisyys asiakaskunnan puolesta.
Seuraavassa on summamuuttujien keskiarvoja esittämä kuvio 8, jonka mukaises-
sa suuruusjärjestyksessä analysoin etiikkaosion muuttujat. 
Kuvio 8. Eettiset toimintaperiaatteet -ulottuvuuksien keskiarvot
kohtelun oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus
Sosiaalityöntekijät pitävät etiikkaosion tärkeimpänä toimintaperiaatteena kohte-
lun oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoisuutta (ka 4,67; haj 0,41). Niiden taustalta on 
tunnistettavissa sosiaalietiikan mukainen ajattelu ja oikeusvaltiollinen periaate. 
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Kohtelun oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvoisuuden toimintaperiaate käsittää viisi 
muuttujaa. Sosiaalityöntekijät pitävät erittäin merkityksellisinä ja tärkeimpinä peri-
aatteina asiakkaan kohtelun oikeudenmukaisuutta (ka 4,81; haj .42) ja tasapuolista 
kohtelua (ka 4,80; haj .42). Hyvin tärkeänä sosiaalityöntekijät pitävät väkivallan vas-
tustamista (ka 4,64; haj .61). 
Sosiaalityöntekijöiden mielestä oma eettinen tietoisuus on erittäin tärkeää (ka 
4,61; haj .57). Airaksinen (1991, 47) katsoo, että ammattilaisen hyveet täytyy määritel-
lä suhteessa siihen arvopäämäärään, joka oikeuttaa ja selittää ammatin yhteiskun-
nallisen aseman. Ammattilaisen oman tietoisuuden lisäksi on tärkeää se, että am-
mattikunnalla on tunnustettu profession asema yhteiskunnassa (Shardlow 1998, 27). 
Sosiaalityön asiantuntijuuden turvaamisessa tarvitaan linjanvetoja, mikä edellyttää 
yhtäältä sosiaalityöntekijöiden moraalista tietoisuutta. Toisaalta se edellyttää orga-
nisaatiossa tilaa professionaaliselle harkinnalle, ammattikunnan mahdollisuutta 
itse kontrolloida työtään. (Beckman ym. 2007; Duyvendak ym. 2006; Freidson 2001; 
Larsen 1990; Rostila et al 2011.) Sosiaalityöntekijä voikin joutua tilanteisiin, joissa toi-
sen palvelusektorin tai ammattikunnan kaventuneiden palveluiden takia asiakkaat 
odottavat apua ja neuvoja sosiaalityöntekijältä. Sosiaalityöntekijä voi käyttää tällöin 
eettistä harkintaa ja ennen kaikkea tiedostaa oman roolinsa ja mitä voi ”yksin vas-
tuullisena” tehdä. (vrt. Rostila 2001a, 23–35.) 
asiakkaan ihmisarvoinen kohtaaminen
Keskiarvojen mukaan tarkasteltuna toiseksi tärkeimmäksi periaatteeksi sosiaali-
työntekijät arvioivat ihmisarvoisen kohtaamisen ja kohtelun periaatteen (ka 4,57; haj 
0,54). Se muodostuu kahdeksasta osiosta, joista erittäin merkityksellisenä vastaajat 
pitävät asiakkaan ihmisarvoista kohtelua (ka 4,82; haj .48) ja asiakkaan aitoa kuunte-
lemista ja kuulemista (ka 4,72; haj 60). Sosiaalityöntekijät pitivät erittäin merkityksel-
lisenä niin ikään luottamuksen luomista asiakassuhteessa (ka 4,66; haj .68). Erityisen 
tärkeäksi se tulee sen vuoksi, että sosiaalityöntekijä on yhtä aikaa monessa eri roo-
lissa. Sosiaalityössä tuki ja kontrolli kietoutuvat saumattomasti yhteen (Heino 1997, 
370–371; Niemelä 1993; Rostila 1997; 2001 a, 2001 b ).
Sosiaalityöntekijät katsovat, että erittäin tärkeää on itsemääräämisoikeuden 
(ka 4,66; sd .57) sekä asiakkaan yksilöllisyyden kunnioittaminen (ka 4,55; haj .63). 
Asiakkaan inhimillisen kohtaamisen taito on vuorovaikutustaitoa. Kuuntelemisen 
taito on läsnäolon taitoa. Eskolan (1991, 61–62) mukaan ammatillista valmiutta on 
avoimuus elämän edessä
velvollisuus toimia sääntöjen mukaan
Kolmanneksi eettiseksi toimintaperiaatteeksi keskiarvojen valossa tarkastellen muo-
dostuu velvollisuus toimia sääntöjen mukaan –toimintaperiaate (ka 4,00; haj 0,52). Se 
kertoo sosiaalityön järjestelmäkeskeisestä työorientaatiosta, jossa painottuvat lakisää-
teisyys ja sosiaalityön yhteiskunnalliset ehdot. Velvollisuus toimia sääntöjen mukaan 
toimintaperiaate sisältää seitsemän eri muuttujaa, joista tärkeimpänä, melko merkityk-
sellisenä sosiaalityöntekijät pitävät eettisyyden arviointia yhtä aikaa lakitiedon kanssa 
(ka 4,35; haj .62). Voidaan päätellä, että sosiaalityössä sitoudutaan vahvasti sekä lakiin 
että ammattietiikkaan. Laki on soveltajalleen suoja ammatin ulkopuolelta tulevaa 
arvostelua vastaan. Eettisyyden arviointia voidaan tehdä lain antaman juustokuvun 
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suojassa ja vetäytyä esimerkiksi julkiselta arvostelulta lakien suojaan (vaitiolovelvolli-
suus tiukasti sovellettuna). Arviointia voidaan tehdä oikeassa tilanteessa kyseenalais-
tamalla vallitsevat lakikäytännöt. (Häyry & Häyry 1991, 130–174.) 
Sosiaalityöntekijät katsovat melko merkityksellisiksi organisaatiossa määritellyt 
sosiaalityön omat arvot ja työyhteisön eettiset periaatteet (ka 4,18; haj .72). Sosiaalityön 
etiikan kannalta on tärkeää arvoteoreettinen erottelu itseisarvojen ja välinearvojen 
välillä. von Wright (2001, 150–151) määrittelee toiminnan itsetarkoituksellisuuden 
ja päämäärähakuisuuden. Sosiaalityössä se tarkoittaisi tekoa, joka tehdään itsetar-
koituksellisesti tai jonkun tavoitteen vuoksi. Moraalipäättely nousee sosiaalityössä 
erityisesti lastensuojelussa, kun joudutaan ratkaisemaan kysymys, miten lapsen 
oikeudet turvataan suhteessa aikuisen oikeuksiin. Lapsi tarvitsee erityistä suojaa 
aikuisten suojaan nähden. Lapsen oikeus turvallisuuteen on olennaisesti erilainen 
kuin aikuisilla. (Airaksinen 1991, 130–134.) 
Se, miten arvot elävät sosiaalityön käytännössä, riippuu toimijan omista arvos-
tuksista, siitä mikä ajatus toimijalla on omasta päämäärästään (Airaksinen 1991, 130–
134). Lainmukaisen toiminnan arvostus kertoo sosiaalityöntekijöiden arvostamasta 
lainkuuliaisuudesta ja yhteiskuntamoraalista. Lakien ja sääntöjen legitimiteetti pe-
rustuu demokraattiseen päätöksentekoon kunnassa. Legitimiteetin ja sosiaalipal-
velujärjestelmän turvaaminen ja kehittäminen edellyttävät demokraattista päätök-
sentekoa, jossa oleellista on asiakkaiden kuuleminen (Muuri 2008, 66). Sosiaalityö 
syntyi köyhäinhoidosta huoltovirastoissa ja omaksui samalla työtapojaan byrokra-
tiasta (Sipilä 1989, 214).
Yleishumaani toimintaperiaate
Neljännessä, melko merkityksellisessä yleishumaanissa toimintaperiaatteessa (ka 
3,98; haj 0,57) on nähtävissä sosiaalityön sosiaalietiikkaan perustuva normatiivi-
nen tehtävä. Tavoitteena on perustella, mikä on moraalisesti hyvä ja oikea ja mitä 
moraalinen velvoittavuus merkitsee. Yleishumaani toimintaperiaate käsittää kuusi 
muuttujaa, joista sosiaalityöntekijät pitävät tärkeimpänä ihmisen/asiakkaan puolus-
tamista päätöksenteon ristiriitatilanteissa (ka 4,34; haj .70). Melko tärkeänä merki-
tyksellisenä vastaajat pitävät myös eettisten kysymysten tiedostamista ala- ja vasta-
kulttuureissa sekä oikeudenmukaista suhtautumista pakolaisten omaan kulttuuriin 
(ka 4,03; haj .80). Niin ikään sosiaalityöntekijät katsovat, että ihmisrakkaus on melko 
merkityksellistä sosiaalityössä (ka 3,97; haj .85).
Sosiaalityöntekijän oma eettinen tietoisuus merkitsee jatkuvaa pohdintaa ja ky-
symystä: ”mikä on totta, hyvää ja kaunista juuri nyt” (Sihvola 1998 b, 41). Ihmisrakkaus 
korostuu erityisesti vaikeissa asiakastilanteissa. Perheiden kanssa toimittaessa am-
mattilaiset korostavat eettistä osaamista kuten kykyä muodostaa luottamuksellinen 
asiakassuhde. Sen sijaan perheille tärkeintä on ihmisrakkaus ja aitous. (Uusimäki 
2005, 82–83.) Ihmisrakkaus merkitsee ihmisen hyvän kunnioittamista sen itsensä 
vuoksi ja lähimmäisen kohtelua päämääränä sinänsä (von Wright 2001, 322). 
yhteiskuntakriittisyys asiakaskunnan puolesta
Keskiarvojen valossa tarkasteltuna viidenneksi tärkein toimintaperiaate on yhteiskun-
takriittisyys, joka on kriittisyyttä nimenomaan asiakaskunnan puolesta (ka 3,97; haj 
0,50). Se sisältää kaikkiaan 12 muuttujaa, joissa korostuvat sosiaalityön ammattietiikan 
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arvopäämäärät. Näistä merkityksellisimpinä sosiaalityöntekijät pitävät vastuullisuutta 
heikompiosaisista (ka 4,53; haj .58) ja sosiaalityön ammatti-identiteetin ylläpitämisestä 
ja vahvistamisesta (ka 4,53; haj .65). Melko tärkeäksi he katsovat myös, että sosiaalityön 
laatua kehitetään sosiaalityön arvojen ja eettisten periaatteiden mukaisesti (ka 4,28; haj 
.65). Niin ikään sosiaalityöntekijät katsovat, että rohkeus sosiaalisen puolesta puhumi-
seen on melko merkityksellistä toimintaa (ke 4,16; haj .68). 
5.5.4 Sosiaalityöntekijöiden vaikuttamismahdollisuudet sosiaalityön 
toimintaympäristössä
Saatujen summamuuttujien reliabiliteetit ovat varsin korkeat. Vaikutusmahdollisuudet työ-
hyvinvointiin –ulottuvuudessa valtaosa vastaajista arvioi, että heillä on melko paljon vaiku-
tusmahdollisuuksia (4). Vaikutusmahdollisuudet toteuttaa hyvää sosiaalityötä jakautuu ylei-
semmin kohtalaiseen (3) ja melko paljoon (4). Joskin osa vastaajista kokee itsellään olevan 
erityisen hyvät vaikutusmahdollisuudet hyvän työn tekemiseen (5). Vaikutusmahdollisuudet 
omaan toimenkuvaan jakautuvat kovin epäsymmetrisesti lähinnä kohtalaiseen (3) ja toinen 
painopiste on melko paljon arviossa (4). Sosiaalipoliittiset vaikutusmahdollisuudet keskittyi-
vät melko vähäisiin vaikuttamismahdollisuuksien arvioon (2).
Seuraavassa analysoin vaikuttamismahdollisuudet alla olevan kuvion 9 osoitta-
mien keskiarvojen mukaisessa suuruusjärjestyksessä.
Vaikuttamismahdollisuudet sosiaalityön toimintaympäristössä koostuvat nel-
jästä ulottuvuudesta. Eniten sosiaalityöntekijät katsovat voivansa vaikuttaa työ-
hyvinvointiin. Toiseksi eniten he arvioivat voivansa vaikuttaa mahdollisuuteen 
toteuttaa hyvää sosiaalityötä. Kolmanneksi eniten, kohtalaisen paljon, he katsovat 
voivansa vaikuttaa omaan toimenkuvaan. Pienimmiksi sosiaalityöntekijät arvioi-




Kuvio 9. Sosiaalityöntekijöiden vaikuttamismahdollisuuksien keskiarvot 
vaikutusmahdollisuudet työhyvinvointiin
Sosiaalityöntekijät kokevat pystyvänsä varsin hyvin vaikuttamaan työhyvinvointiin 
(ka 3,89; haj .73). Vaikuttamismahdollisuuksista suhteessa työhyvinvointiin kertoo 
se, että he katsovat pystyvänsä vaikuttamaan melko paljon oman työpaikkansa il-
mapiiriin (ka 3,93; haj .85) ja itsensä toteuttamiseen omassa työssä (ka 3,92; haj .89). 
Sosiaalityöntekijät katsovat niin ikään pystyvänsä melko paljon vaikuttamaan omas-
ta jaksamisesta huolehtimiseen (ka 3,82; sd .99). 
Työyhteisö ja yksittäinen työntekijä voivat vaikuttaa vain vähän siihen systee-
miin, jonka osajärjestelmiä ne ovat. Työn määrä ja työtehtävien laatu ovat vain ra-
joitetusti työntekijän ja sosiaalihuollon yksittäisen työyhteisön määriteltävissä. Sen 
sijaan työyhteisöt voivat vaikuttaa työn organisointitapaan, vastuun ja työtehtävi-
en jakoon, erilaisiin menettelytapoihin ja muihin työyhteisökulttuurisiin tekijöihin. 
(Niemelä & Hämäläinen 2001, 95–98.)
vaikutusmahdollisuudet toteuttaa hyvää sosiaalityötä
Sosiaalityöntekijät katsovat, että heillä on melko hyvät mahdollisuudet toteuttaa 
hyvää sosiaalityötä (ka 3,58; haj 0,67). Työtoimintana hyvyys määrittyy ensinnäkin 
oikeudenmukaisena kohteluna, asiakaslähtöisyytenä ja oikeamielisyytenä sekä ih-
miskeskeisenä sosiaalityönä. 
Hyvän sosiaalityön toteuttaminen merkitsee sosiaalityöntekijöille sitä, että he ar-
vioivat voivansa vaikuttaa mielestään melko paljon asiakaslähtöisyyden toteutumi-
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seen (ka 4,01; haj .80) kuin myös mahdollisuuteen tehdä ihmiskeskeistä sosiaalityötä 
(ka 3,92; haj .84). Samoin sosiaalityöntekijät kokevat voivansa vaikuttaa melko hyvin 
oikeudenmukaisen kohtelun toteutumiseen (ka 3,68; haj .85). Sitä vastoin oikeamie-
lisyyden turvaamiseen (ke 3,12; haj .94) sosiaalityöntekijöiden vaikutusmahdollisuu-
det jäävät kohtalaisiksi. Myös eettis-kriittisten periaatteiden toteuttamiseen sosiaali-
työntekijät kokevat voivansa vaikuttaa vain kohtalaisesti (ka 3,03; haj .85). 
Tulokset osoittavat, että yksilötasolla tehtävässä työssä sosiaalityöntekijöillä on 
hyvät mahdollisuudet tehdä eettisesti arvioiden asiakaslähtöistä sosiaalityötä ja vai-
kuttaa siihen, miten ihmiskeskeisesti asiakas kohdataan. Ammattieettinen toiminta 
ilmenee myös eettis-kriittisten periaatteiden avulla vaikuttamisena. Sosiaalityö voi 
osoittaa todellisen vahvuutensa professiona puolustaessaan oman olemassaolonsa 
oikeutusta menestystarinoiden tuolla puolen; korostaessaan välittämisen ja huolen-
pidon tehtävää työn itsensä vuoksi huolimatta työn näkyvistä kustannus-vaikutta-
vuus-tehokkuus –tuloksista. Näin ajatellen sosiaalityö voi toimia ekonomisoitumi-
sen eettis-kriittisenä vastavoimana. (Jokinen & Juhila & Raitakari 2003, 163–166.)
vaikutusmahdollisuudet omaan toimenkuvaan – itsenäisyys sosiaali-
työssä
Sosiaalityöntekijät arvioivat pystyvänsä vaikuttamaan kohtalaisen hyvin omaan toi-
menkuvaansa (ka 3,56; haj 0,72). Se ilmenee mahdollisuutena järjestellä itse, mitä työ-
tehtäviin kuuluu, millaisia ratkaisuja tekee asiakastyössä ja voiko itse päättää oman 
työn sisällön kehittämisestä ja organisoinnista. Parhaiten sosiaalityöntekijät pystyvät 
vaikuttamaan siihen, millaisia ratkaisuja he tekevät asiakastyössä (ka 4,20; haj .74). 
Samoin sosiaalityöntekijät arvioivat voivansa vaikuttaa melko paljon siihen, 
mihin suuntaan haluavat kehittää oman työn sisältöä (ka 3,61; haj .98). Myös oman 
työn organisointiin he katsovat voivansa vaikuttaa melko paljon (ka 3,54; haj 1,10). 
Sosiaalityön roolin muodostumiseen sellaiseksi kuin itse haluaa vaikutusmahdolli-
suudet jäävät sosiaalityöntekijöiden arvion mukaan vain kohtalaisiksi (ka 3,24; haj 
.91). Sosiaalityöntekijöiden olisi ehkä olettanut pystyvän enemmän vaikuttamaan 
oman työnsä roolin muodostumiseen, sillä molemmissa Kaakkois-Suomen maakun-
nissa on ollut substanssikohtaisia sosiaalialan kehittämishankkeita. Niissä on kehi-
tetty muun muassa vammaissosiaalityötä, isompien kaupunkien aikuissosiaalityötä 
ja erityisesti lastensuojelun seudullista sosiaalityötä. Näissä hankkeissa substanssin 
kehittämisvastuu on ollut käytännön sosiaalityöntekijöillä ja heidän lähiesimiehil-
lään. Ehkä kehittämishankkeissa on kuitenkin keskitytty työroolin järjestelmäkes-
keiseen muutostyöhön ja itse asiassa sosiaalityön sisällöllinen substanssikehittämi-
nen on jäänyt sivuun. Pienimmät vaikutusmahdollisuudet sosiaalityöntekijöillä on 
siihen, mitä heidän työtehtäviinsä kuuluu (ka 3,19; haj .93). Mahdollisuudet muokata 
omaa tehtäväkuvaa jäävät näin vastaajien arvion mukaan kohtalaisiksi. Tämä seikka 
on myös yksi työstressiä aiheuttava tekijä
Sosiaalipoliittiset vaikutusmahdollisuudet ja sosiaalityön kehittämisen 
mahdollisuudet
Sosiaalityöntekijät katsovat, että heillä on vain jonkin verran sosiaalipoliittisia vai-
kutusmahdollisuuksia (ka 2,75; haj .86). He katsovat kuitenkin pystyvänsä kohtalai-
sen hyvin, selvästi muita tekijöitä paremmin vaikuttamaan oman työorganisaation 
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arvojen toteuttamiseen (ka 3,62; haj .84). Tämän mahdollistanee se, että sosiaalialan 
työyhteisöt ovat demokraattisia ja ammattieettisesti arvioiden vahvoja. Tässäkään 
ei ole kysymys sosiaalityöntekijöiden vahvasta osallisuudesta organisaatiossa. 
Sosiaalityöntekijät arvioivat, että he pystyvät toimimaan kohtalaisesti (ka 2,79; haj 
1,17) yhteiskunnallisena palautejärjestelmänä. Sosiaalityöntekijät kokevat niin ikään 
pystyvänsä osallistumaan kunnallisten sosiaalityön rakenteiden kehittämiseen vain 
kohtalaisesti (ka 2,62; sd 1,15) ja vain jonkin verran sosiaalityön seudulliseen, sisäl-
lölliseen ja rakenteelliseen kehittämiseen (ka 2,42; haj 1,03). 
Valtioneuvoston hyväksymä Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehit-
tämisohjelma (KASTE) toimii sosiaali- ja terveyspoliittisten tavoitteiden täsmen-
täjänä ja toteuttajana. (Lähteinen & Marjamäki (2007, 66–75). Paikalliset ja alueel-
liset sosiaali- ja terveysalan kehittämishankkeet ovat tarjonneet mahdollisuuden 
vaikuttaa sosiaalialan ja sosiaalityön kehittämiseen käytännön toiminnan tasolla. 
Kehittämishankkeissa ei kuitenkaan ole resurssoitu sosiaalityön tietoperustan vah-
vistamiseen eikä kehittämistyön perustana ole ollut alueellista tutkimusta, vaan on 
oltu erilaisten tilastojen ja selvitysten varassa, jotka antavat melko hajanaisen teo-
riaperustan. Herää kysymys, onko vaikuttaminen kehitettäviin teemoihin jäänyt 
enemmän esimiestason tehtäväksi. Taloudellisen liberalismin vapaus näyttäytyy 
näennäisvapautena, joka näkyy hallintokeskeisenä kehittämisenä, näennäisenä lä-
pinäkyvyyden korostamisena. Se näyttäytyy myös solidaarisuuden näkymättömyy-
tenä ja yhteisöllisyyden näennäisenä vaatimuksena. (vrt. Alavaikko 2006, Kantola 
2002, Julkunen 2006, Koskiaho 2008, Sulkunen 2006.) 
Kaikkein vähiten sosiaalityöntekijät kokevat voivansa vaikuttaa kunnalliseen/
seutukunnalliseen sosiaalipolitiikkaan (ka 2,28; haj 1,07). Sosiaalityöntekijöiden asi-
antuntemusta tarvitaan paitsi paikallistason sosiaalipolitiikan kehittämisessä myös 
yhteiskunnallisessa kehittämisessä. Vaikuttamistoimintaa pidetään tärkeänä. Sen 
vaikutus käytäntöön koetaan kuitenkin Lapissa tehdyn tutkimuksen Kemppainen 
ym (1998, 91) mukaan vähäisenä. Tutkimuksessa kysytään puuttuvatko sosiaalityön-
tekijöiltä vaikuttamistaidot vai eikö niitä ole mahdollista käyttää.
5.6 ammatillinen asiantUntijUUs ja taUstamUUttU-
jien VaiKUtUs
taustatekijät ja tiedot
Tietoa koskevassa vertailussa sukupuolten välillä on tilastollisesti merkitsevä ero 
ainoastaan psykososiaalisen tiedon hallinnassa (p =. 045). Naisten (n 109) ja miesten 
(n 10) keskiarvoja tarkasteltaessa on nähtävissä, että naisilla on hieman enemmän 
psykososiaalista tietoa (ke 3,83; haj .60) kuin miehillä (ke 3,37; haj .66). Ikäryhmien 
välillä tilastollisesti merkitsevä ero on siinä, missä määrin vastaajat katsovat hal-
litsevansa managerialistis-ekonomistista (p=.005) ja oikeudellista tietoa (p = .050). 
Managerialistis-ekonomistisen tiedon määrä näyttää kasvavan iän mukana, erityi-
sesti sitä arvioivat itsellään olevan yli 55 –vuotiaat (n 39; ke 2,90; haj .86). Samoin 
oikeudellinen tieto näyttäisi lisääntyvän melko tasaisesti iän mukana. 
Eri työtehtävissä toimivien osalta erittäin merkitsevä ero (p = .000) koskee ma-
nagerialistis-ekonomistista tietoa. Johto- ja esimiestehtävissä toimivat (n 27) ar-
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vioivat hallitsevansa eniten managerialistis-ekonomistista tietoa (ke 3,34; haj .93). 
Tilastollisesti merkitsevä ero koskee myös oikeudellista tietoa (p = .017). Keskimäärin 
oikeudellista tietoa on eniten johto- ja esimiestehtävissä toimivilla (ke 3,74; haj .65). 
Eniten psykososiaalista tietoa (p = .004) on lastensuojelussa toimivilla sosiaalityönte-
kijöillä (n 38; ke 4,07; haj .37). Toiseksi eniten psykososiaalista tietoa näyttäisi olevan 
muissa tehtävissä toimivilla (n 25). Ryhmään kuuluvat pienten kuntien koko sosi-
aalityön kirjoa laajalti hoitavat sosiaalityöntekijät ja erityistyöntekijät kuten koulun 
sosiaalityöntekijät (ke 3.82; haj .55). 
Merkille pantavaa on aikuissosiaalityötä tekevien (n 29) keskiarvojen alhaisuus. 
Aikuissosiaalityössä toimivat sosiaalityöntekijät arvioivat hallitsevansa lähes jokais-
ta tiedon kokonaisuutta vähemmän kuin muut ryhmät.
taustatekijät ja taidot
Iän yhteys
Ikäryhmävertailussa tilastollisesti merkitseviä eroja ilmenee palveluohjauksen tai-
dot asiakkaan huomioonottamisena –ulottuvuudessa (p = .042) ja managerialistis-
ekonomistisissa taidoissa (p = .040). Managerialistis-ekonomistisen työn taitojen 
tärkeäksi kokeminen kasvaa iän myötä. Tässä vaikuttanee se, että osa johtamis- ja 
esimiestehtävissä olevista on iältään sosiaalitoimistojen vanhimpia työntekijöitä, 
jotka myös katsovat managerialistis-ekonomistiset taidot tärkeämmiksi nuorempiin 
sosiaalityöntekijöihin verrattuna. Iän lisääntyminen vähentää puolestaan palveluoh-
jauksen taidot asiakkaan huomioonottamisena –ulottuvuuden tärkeäksi kokemista. 
Nuorimpaan ikäryhmään alle 34 –vuotiaiden (n 11) kuuluvien keskiarvo asettuu 
melko tai erittäin merkityksellisenä pitämisen puoliväliin (4.59) kun yli 55 –vuotiai-
den (n 39) keskiarvo on lähellä melko merkityksellisenä pitämisen lukuarvoa (4,11).
Työtehtävien yhteys
Eri työtehtävissä toimimisen yhteyttä tutkittaessa tilastollisesti merkitsevä ero il-
menee palveluohjauksen taidot asiakkaan huomioonottamisena -ulottuvuuden tär-
keäksi kokemisessa (p = .019). Keskiarvojen mukaan lastensuojelussa toimivat (n 38) 
pitävät näitä palveluohjauksen taitoja tärkeämpinä (ke 4,53; haj .34) kuin muut työn-
tekijäryhmät. Joskin eroa on vain hieman muissa tehtävissä toimiviin: koulukuraat-
torit tai oppilashuollossa toimivat ja laajalti sosiaalityön kokonaisuudesta vastaavat 
(n 25; ke 4,46; haj .35). Tilastollisesti erittäin merkitsevä ero on managerialistis-ekono-
mististen taitojen merkityksellisyydessä (p = .000). Johtamis- ja esimiestehtävissä toi-
mivat (n 27) arvioivat ne muita ryhmiä tärkeimmiksi (ke 4,11; haj .52). Tilastollisesti 
erittäin merkitsevä ero on myös terapeuttisissa taidoissa (p = .000). Tärkeimpinä niitä 
pitävät lastensuojelussa toimivat sosiaalityöntekijät.
Sukupuolen yhteys
Tilastollisesti merkitseviä eroja löytyi sukupuolten välillä siinä, miten merkityk-
sellisenä vastaajat pitävät palveluohjauksen taidot asiakkaan huomioonottamisena 
-ulottuvuutta (p = .007); taito toimia neutraalina ongelmatilanteita jäsentävänä asi-
antuntijana (p = .010) ja inhimillisen työn taitoja (p = .034). Naiset (n 109) pitävät pal-
veluohjauksen (taidot asiakkaan huomioonottamisena) taitoja selvästi tärkeämpinä 
kuin miehet (n 10). Samoin naiset pitävät taitoja toimia neutraalina ongelmatilanteita 
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jäsentävänä asiantuntijana tärkeämpinä kuin miehet. Myös inhimillisen työn taidot 
naiset katsovat merkityksellisimmiksi kuin miehet.
Koulutustason yhteys
Koulutus oli yhteydessä kahteen taitoulottuvuuteen. Tilastollisesti merkitseviä eroja 
löytyi vain siinä, miten merkityksellisenä vastaajat pitävät oman työnsä kannalta 
palveluohjauksen taitoja asiakkaan huomioonottamisena (p = .001) ja tutkimukselli-
sen ja kriittisen käsitteellistämisen taitoja (p = .008). Ammatillisen opistotason perus-
koulutuksen suorittaneet (n 8) pitävät muita ryhmiä tärkeämpinä palveluohjauksen 
taitoja asiakkaan huomioonottamisena (ke 4,61; haj .23). Toiseksi merkityksellisim-
miksi nämä palveluohjauksen taidot arvioivat ylemmän yliopistollisen korkeakou-
lututkinnon suorittaneet (n 50; ke 4,34; haj .59). Vähiten tärkeinä palveluohjauksen 
taitoja asiakkaan huomioonottamisena pitivät ammattikorkeakoulututkinnon suo-
rittaneet (n 20; ke 3,85; haj .62).
Tutkimuksellisten ja kriittisen käsitteellistämisen taitojen tärkeäksi kokemises-
sa puolestaan voidaan todeta, että odotetusti ylemmän yliopistollisen korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneet (n 50) kokevat tutkimukselliset taidot tärkeämmiksi muihin 
ryhmiin verrattuna (ke 3,92; haj .60). Joskaan erot muihin koulutusryhmiin eivät ole 
suuria, vaan kaikki pitävät kohtalaisen tärkeinä tutkimuksellisia taitoja.
taustatekijät ja sosiaalityön eettiset periaatteet 
Sukupuolen yhteys
Tilastollisesti merkitsevä ero (p = .003) sukupuolten välillä löytyi siinä, miten mer-
kityksellisenä sosiaalityöntekijät näkevät asiakkaan ihmisarvoiseen kohtaamisen 
toimintaperiaatteen, jonka miehet (n 10; ke 4,06; haj .72) arvioivat merkityksellisem-
mäksi kuin naiset (n 109; ke 3,63; haj .49). Tilastollisesti melkein merkitsevä ero (p 
= .051) naisten ja miesten välillä oli yhteiskuntakriittisyys asiakaskunnan puolesta 
toimintaperiaatteen tärkeäksi kokemisessa. Naiset (ke 4,00; haj .49) pitävät sitä tär-
keämpänä kuin miehet (ke 3,65; haj .48) Tilastollisesti merkitsevä ero (p = .012) on 
myös velvollisuus toimia sääntöjen mukaan –toimintaperiaatteen merkitykselliseksi 
kokemisessa. Naiset (ke 4,03; haj .52) pitävät sitä tärkeämpänä kuin miehet (ke 3,67; 
haj .43). 
Koulutustaustan ja eri tehtävissä toimimisen yhteys
Tilastollisesti melkein merkitsevä ero löytyi velvollisuus toimia sääntöjen mukaan 
–toimintaperiaatteen (p = .012) tärkeäksi kokemisessa erilaisella koulutustaustalla 
toimivien työntekijöiden välillä. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet (n 20) 
pitävät sääntö- ja velvollisuuseettistä toimintaperiaatetta (ke 4,24; haj .52). hieman 
merkityksellisempänä kuin muut koulutustaustan omaavat.
Eri tehtävissä toimimisen yhteys näyttäytyy tilastollisesti melkein merkitsevä-
nä (p = .056) vain asiakkaan ihmisarvoisen kohtaamisen merkitys toimintaperiaat-
teessa. Eri tehtävissä toimivien välillä voidaan kuitenkin todeta vain hienoinen ero. 
Johtamis- ja esimiestehtävissä toimivien (n 27) keskiarvo asettuu pienimpänä melko 
merkityksellisesi (4,34) ja lastensuojelussa toimivien (n 38) keskiarvo on lähellä erit-
täin merkityksellisenä pitämisen lukuarvoa (4,73).
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taustatekijät ja sosiaalityöntekijöiden vaikuttamismahdollisuudet 
Eri tehtävissä toimimisen yhteys
Tilastollisesti erittäin merkitsevä ero oli sosiaalipoliittiset mahdollisuudet –kysy-
myksessä (p = .000). Johtamis- ja esimiestehtävissä toimivat (n 27) tunsivat voivansa 
vaikuttaa kohtalaisen paljon (ke 3,56), kun taas vähiten sosiaalipolitiikkaan katsovat 
voivansa vaikuttaa aikuissosiaalityössä toimivat (n 29; ke 2,28). Tilastollisesti merkit-
sevä ero löytyi kysymyksessä mahdollisuus toteuttaa hyvää sosiaalityötä (p = .003). 
Niin sanotuissa muissa tehtävissä toimivat (n 25) eli pienten kuntien sosiaalityöstä 
laaja-alaisesti vastaavat työntekijät ja koulun sosiaalityössä toimivat (ke 3,98) pitävät 
muita parhaimpina mahdollisuuksiansa toteuttaa hyvää sosiaalityötä. 
Tilastollisesti merkitsevä ero on myös vaikutusmahdollisuudet omaan toimen-
kuvaan –itsenäisyys sosiaalityössä -kysymyksessä (p = .002). Johtamis- ja esimiesteh-
tävissä toimivat kokevat muita paremmin voivansa vaikuttaa omaan toimenkuvaan 
(ke 3,80) Pienimmiksi vaikutusmahdollisuutensa omaan toimenkuvaan katsovat 
aikuissosiaalityössä toimivat (ke 3,09). Tähän syynä lienee se, että juuri aikuissosiaa-
lityössä toimivat vastaavat muun muassa sosiaalihuollon viimesijaisesta toimeentu-
loturvasta. Sillä työtä ei voida siirtää minnekään muualle. Työn määrä on jatkuvasti 
lisääntynyt mm. Kaakkois-Suomen koko ajan pahenevan työttömyystilanteen takia.
Tilastollisesti merkitsevä ero eri tehtävissä toimivien välillä on siinä, minkä ver-
ran sosiaalityöntekijät katsovat voivansa vaikuttaa työhyvinvointiin (p = .001). Niin 
sanotuissa muissa tehtävissä toimivat kokevat pystyvänsä eniten vaikuttamaan työ-
hyvinvointiin (ke 4,17). Pienimmiksi vaikutusmahdollisuudet näyttävät jäävän ai-
kuissosiaalityössä toimivilla (ke 3,46).
muita huomioita taustamuuttujien tarkastelussa
Nykyisissä tehtävissä toimimisen ja sosiaalityössä toimimisajan testit osoittivat, ettei 
kummassakaan löytynyt tilastollisesti merkittäviä eroja.
5.7 sOsiaalityönteKijöiden näKemyKset hiljaisesta 
tiedOsta, hUOlista, Ongelmista, ilOista työssä ja 
OiKeasta sOsiaalityöstä  
 
5.7.1 hiljainen tieto sosiaalityössä
Sosiaalityöntekijät kirjoittavat hiljaista tietoa koskien seuraavista teemoista:
 ₋  Hiljaisen tiedon määrä ja kytkeytyminen sosiaalityöhön
 ₋  Hiljaisen tiedon muuntaminen näkyväksi yhteiseen käyttöön
 ₋  Hiljaisen tiedon eri merkitykset kunnan sosiaalityössä, johtamisessa, päätök-
senteossa ja kehittämisessä
 ₋  Hiljaisen tiedon arvostus
hiljaisen tiedon määrä ja kytkeytyminen sosiaalityöhön 
Lähes kaikki sosiaalityöntekijät katsovat, että sosiaalityössä ja yksittäisillä sosiaali-
työntekijöillä on runsaasti hiljaista tietoa. Pitkään sosiaalityössä toimineilla hiljais-
ta tietoa on erittäin paljon. Hiljaista tietoa pidetään tärkeänä ammatillisen osaami-
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sen osa-alueena. Se on kertynyt eri asiakassuhteista ja toisilta työyhteisön jäseniltä. 
Sosiaalityöntekijä oppii asiakkailta paljon ja voi käyttää näin saamaansa uutta tietoa 
soveltuvin osin seuraavissa asiakastilanteissa. Hiljainen tieto on myös ajattelua ja asi-
oiden pohdintaa, miksi kysymyksiä, joiden myötä voi laajentaa käsitystään asioista. 
Hiljaisen tiedon rinnalla nähdään tarvittavan teoriaan ja tutkimukseen perustuvaa 
tietoa. Nähdään myös, että hiljainen tieto tulee eleistä, ilmeistä ja käyttäytymisestä. 
”Osa asiakkaalta saadusta tiedosta on sanottu äärimmäisellä luottamuksella”, 
mikä tarkoittanee asiakkaalta saatua asiakkaan ja työntekijän yhteisen oivalluksen 
kautta syntynyttä merkittävää tietoa. Samaan oivaltavaan tilanteissa syntyvään tie-
toon viitannee erään sosiaalityöntekijän näkemys, että hiljainen tieto on voinut syn-
tyä myös puolivahingossa. Jotkut vastaajat kirjoittavat, että osa hiljaista tietoa on 
intuitioon perustuvaa taitoa toimia asiakastilanteissa. 
Sosiaalityöntekijät katsovat, että hiljainen tieto on tärkeää asiakkaan ymmärtä-
miseksi. Se vaikuttaa suuresti vuorovaikutuksessa ja luottamuksen säilymisessä, 
kuten eräs vastaaja toteaa. Yksilöityvissä ja muuttuvissa työtilanteissa hiljainen tieto 
on olennainen asia. Se auttaa näkemään omaa roolia ja tuo rauhallisuutta ja malttia 
erilaisiin raadollisen elämän tilanteisiin. 
hiljaisen tiedon muuntaminen näkyväksi yhteiseen käyttöön
Kaikki kysymykseen vastanneet sosiaalityöntekijät pitävät tärkeänä hiljaisen tie-
don muuntamista näkyväksi. Näkyväksi tekeminen nähdään välttämättömänä. 
Koska moniongelmaisuus lisääntyy, tarvitaan hyvien toimintatapojen jakamista. 
Kuitenkin katsotaan, että hiljaista tietoa on erittäin vaikeaa pukea sanoiksi, sitä on 
vaikea konkretisoida ja eritellä tietyiksi työmenetelmiksi, koska se perustuu työn-
tekijän omiin käsityksiin ihmisistä, ihmiskuvasta ja maailmankuvasta. Se on myös 
henkilökohtaista osaamista, jota kokeneempi työntekijä on voinut siirtää noviiseille. 
Nähdään, että hiljaisen tiedon siirtäminen on entisestään vaikeutunut, koska väki 
vaihtuu niin tiuhaan, että perehdytyskin jää vähäiseksi, ja ylipäätään aikaa ei jää 
hiljaisen tiedon siirtämiseen. Tosin on myös kuntia, joissa tiimit ja työryhmät mah-
dollistavat osaltaan hiljaisen tiedon siirtymistä.
Nonaka ja Takeuchi (1995, 60–64) katsovat myös, että kysymys on yksilöllisestä 
oppimisprosessista, joka vaikuttaa koko yhteisöön. Organisaatiossa työskentelevät 
ihmiset luovat uutta tietämystä. Wenger (1998) nimittää yhdessä tekemisen ja tiedon 
prosessoinnin avulla tapahtuvaa osaamisen kehittymistä käytäntöyhteisön tieto-
pääomaksi.
hiljaisen tiedon eri merkitykset kunnan sosiaalityössä, johtamisessa, 
päätöksenteossa ja kehittämisessä.
Sosiaalityöntekijöiden mielestä hiljainen tieto on osa ammattitaitoa. Se kart-
tuu uteliaisuudesta, avoimuudesta, empaattisuudesta ja kuuntelemisen taidosta. 
Ammattitaitoa on soveltaa ja käyttää hiljaista tietoa. Joku vastaaja kertoi, että hil-
jainen tieto tekee sosiaalityöntekijästä filosofin. Monen pohtimisen kautta kehittyy 
kyky löytää erilaiset näkökulmat. Hiljainen tieto on sosiaalityöntekijöiden mukaan 
työssä jaksamisen voimavara. Hiljainen tieto on ollut kantava tekijä. Kautta aikojen 
on jaksettu paremmin sen varassa. Ajatellaan myös, että hiljainen tieto ohjaa omaa 
toimintaa. ”Se on varmuutta tilanteissa, kykyä arvioida tilannetta joko vakavaksi tai vähem-
män vakavaksi. Se on uskoa omiin kykyihin”.
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Jotkut kirjoittajat sanovat, että hiljainen tieto voi olla tietyllä tavalla haitta uudelle 
työntekijälle, jolle ei muutoinkaan ole vielä kertynyt omaa kokemusta eikä tietämys-
tä uudessa organisaatiossa. Jos työyhteisössä on paljon sanattomia ja kirjoittamatto-
mia toimintakäytäntöjä, on vaikeaa päästä työhön sisään. 
 Useat vastaajista ovat painottaneet hiljaisen tiedon merkitystä päätöksenteossa 
ja johtamisessa. Käytännössä tämä ei kuitenkaan toteudu. Esimiehet eivät juurikaan 
hyödynnä sitä, ja tieto jää yksittäisille sosiaalityöntekijöille. Sosiaalityöntekijät totea-
vat, että heillä olisi arvokasta tietoa, jos heitä kuultaisiin. Katsotaan myös, että hil-
jainen tieto pitäisi saada suunnittelu- ja kehittämistyöhön. Sitä ei kuitenkaan vielä 
osata hyödyntää. Samoin nähdään tärkeänä, että entistä enemmän hiljaista tietoa 
pitäisi käyttää yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.
hiljaisen tiedon arvostus
Pääsääntöisesti kaikki sosiaalityöntekijät arvostavat hiljaista tietoa. Sitä pidetään 
tärkeänä ja se nähdään kiinteänä osana sosiaalityötä. Sosiaalityöntekijöillä ei vain 
ole aikaa eikä kaikilla ole riittävää taitoa tuoda sitä esille. Haluttaisiin selkeästi, että 
sosiaalityöntekijöillä oleva hiljainen tieto näkyisi kunnallisessa päätöksenteossa ja 
johtamisessa. Sosiaalityöntekijöiden mielestä esimiehet ja kuntajohtavat eivät arvos-
ta hiljaista tietoa, jolloin se jää hyödyntämättä rakenteellisella tasolla. 
5.7.2 Sosiaalityön sisältöön ja työn järjestämiseen liittyvät huolenaiheet
Vastaajista 96 henkilöä (n 119) otti jollakin tavalla kantaa esimiestyön ja työn johta-
misen ongelmiin. 
Huolenaiheiden pääteemat olivat seuraavat:
 ₋ Kunnan / kaupungin talous ja työn resurssointi.
 ₋ Sosiaalityöntekijöiden määrä suhteessa asiakkaiden määrään ja työn määrän 
kasvuun
 ₋ Työntekijöiden vaihtuvuus. 
 ₋ Pula pätevistä työntekijöistä. 
 ₋ Työnjakoon ja työn organisoimiseen liittyvät ongelmat. 
 ₋ Hyvän asiakastyön toteuttaminen (lastensuojelu + päihde- ja mielenterveys-
työ ja aikuistyö sekä vanhustyö).
 ₋ Esimiestyöhön ja työn johtamiseen liittyvät ongelmat.
kunnan / kaupungin talous ja työn resursointi
58 vastaajaa 96:sta nosti isona huolenaiheena kunnan / kaupungin talouden. 
Kiristynyt rahatilanne heijastuu suoraan sosiaalitoimeen ja ennen kaikkea toimeen-
tulotukeen, mutta kaikessa muussakin kiristetään resursseja. Kuntien talouspoli-
tiikka on lyhytnäköistä. Vastaajat katsovat, että tässä tilanteessa tarvittaisiin näyttöä 
siitä, säästetäänkö loppujen lopuksi mitään, jos tehdään vain niin sanottua sammut-
tamistyötä. Ennaltaehkäisevä työ on kutistunut olemattomiin. Tiukka talous pakot-
taa viranhaltijat tiukkaan tarkkailuun, päätökset eivät ole enää sosiaalityöntekijän 
mielen mukaisia vaan täysin ylhäältä päin saneltuja. Vastaajat nostavat vahvana 
huolena sen, että tämän toimintapolitiikan seurauksena heikompiosaisten etu jää 
yhä enemmän rahan jalkoihin. Asiakkaiden kannalta joudutaan tekemään koko ajan 
huonoja päätöksiä. Tilanne aiheuttaa myös eri sektoreiden välistä kilpailua etenkin 
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lastensuojelun ja aikuissosiaalityön välillä. Joillakin sosiaalityöntekijöillä on pel-
kona se, että rahat tulevat riittämään vain vanhustenhuoltoon, ja lasten ja nuorten 
palvelut jäävät heikompaan asemaan. Resurssipulasta aiheutuu myös erityisosaami-
sen puute, esimerkiksi kunnasta puuttuu lastensuojelun juridiikan asiantuntijuutta. 
Sosiaalityöntekijä jää tilanteisiin melko yksin. Sosiaalityöntekijä voi joutua erilaisiin 
hankaliin prosesseihin, joihin hän ei saa hallinnon eikä lakimiehen tukea. Nyt on 
huomattava, että uuden lastensuojelulain (voimaan 1.1.2008) tarkoituksena on pois-
taa lastensuojelun sosiaalityön puutteita. Se edellyttää, että kunnissa on kelpoisuus-
ehdot täyttäviä sosiaalityöntekijöitä. Jotkut vastaajat painottavat sitä, että resurs-
seista päättävät eivät anna sosiaalityön johdolle riittäviä taloudellisia resursseja ”tarpeeksi 
voimallisesti luotsata laivaansa.”
Sosiaalityöntekijöiden määrä suhteessa asiakkaiden määrään ja työn 
määrän kasvuun
Suora seuraus työn resursoinnista näkyy kautta linjan kunnan koosta riippumatta 
kaikkien kuntien / kaupunkien sosiaalityössä. Kysymykseen vastaajista 25 % kat-
soo, että hyvin iso ongelma on koko ajan kasvava työn määrä suhteessa asiakkaiden 
määrään ja asiakkaiden ongelmiin, jotka ovat tulleet entistä haasteellisemmiksi ja 
monimutkaisemmiksi. Nähdään, että vaarana on työn muuttuminen rutiininomai-
seksi liukuhihnatyöksi. Työtä haluttaisiin kehittää, mutta siihen ei jää aikaa. Myös 
koulutuksista joudutaan jäämään pois.
Uusia virkoja ja toimia ei ole tulossa missään eikä millekään tehtäväalueelle.
Sosiaalityöntekijöillä ja heidän lähiesimiehillään on odotuksia seudulliselle yhteis-
työlle, joka nähdään positiivisena, kun taas sosiaali- ja terveyspiiri sekä ylipäätään 
tulossa oleva kunta- ja palvelurakenneuudistus koetaan vielä tässä vaiheessa mys-
teerinä, josta ei samalla lailla osata odottaa helpotusta. Niissä kunnissa, jossa nyt on 
kaikki hyvin ja työmäärää ei nähdä liian suurena, on pelkona, että uudistuksissa 
menetetään hyvä ja toimiva työyhteisö.
työntekijöiden vaihtuvuus
Työntekijöiden vaihtuvuutta pidetään ongelmana ennen kaikkea suuremmissa yli 
10.000 ja yli 25.000 asukkaan kaupungeissa. Työn organisointi ja tehtäväjako ovat 
ongelmia niissä organisaatioissa, joissa ollaan huolissaan työntekijöiden vaihtuvuu-
desta. Kaupungeissa, joissa on aikaisemmin ollut vakiintunut tilanne ja työntekijät 
viihtyivät pitkään työpaikoissaan, on tilanne radikaalisti muuttunut. ”Lapset tiesivät, 
kuka on heidän työntekijänä. Aikaisemmin ymmärrettiin ihmisen kokonaisuus, nyt työ on 
sirpaleista ja ihmiset vaihtuvat tiuhaan tahtiin.” Organisaatioissa, joissa vaihtuvuus on 
suuri, on tyhjiä virkoja ja epäpäteviä työntekijöitä. Ongelmaksi nähdään myös, että 
ruohonjuuritason työ jää pienelle joukolle, kun suuri osa sosiaalityöntekijöistä on 
erilaisissa projekteissa.
pula pätevistä työntekijöistä
Liian pieni työntekijämitoitus näyttäisi olevan kaikenkokoisissa kunnissa yhteydes-
sä siihen, ettei päteviä työntekijöitä saada. Ongelmaan liittyy pulma työntekijöiden 
vaihtuvuudesta ja epäselvä tehtäväjako sekä tyytymättömyys työn organisointiin. 
Ilmiöön kuuluvat tiukka talous ja kaikenpuolinen joustamattomuus. Seurauksena 
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on kelpoisuusehtojen täyttävien, pätevien sosiaalityöntekijöiden irtisanoutuminen ja 
hakeutumien muualle, toiseen kuntaan, projekteihin tai omaehtoisille vapaille kou-
lutukseen. Näin oravanpyörä on valmis ja negatiivinen kehitys jatkuu, koska se vaa-
tisi toimenpiteitä, joita sosiaalitoimen sisällä on vaikea toteuttaa. Siihen tarvittaisiin 
kunnallisen sosiaalipolitiikan suunnan muutosta. Sosiaalityötä tulisi arvostaa myös 
työntekijän palkkauksessa ja ennen kaikkea sosiaalityön erityisosaamisen tunnus-
tamisena.
työnjakoon ja työn organisoimiseen liittyvät ongelmat
Työnjako, työtehtävien jakautuminen ja työn organisointi ovat suurempana tai 
pienempänä huolena kaikenkokoisissa kunnissa. Suurimpana huolen alueena on 
edelleen toimeentulotukityö. Se, miten toimeentulotukityö jakautuu sosiaalityön-
tekijöiden, toimistotyöntekijöiden ja etuuskäsittelijöiden kesken, vaatii edelleen ai-
kuissosiaalityön kehittämistä. Joissakin sosiaalitoimistoissa toimistosihteerit tekevät 
osittain liian vaativaa sosiaalista työtä. Sosiaalityöntekijät kantavat huolta siitä, jääkö 
asiakkaiden tarpeista liian paljon piiloon, jos sosiaalityöntekijällä tai muulla sosiaa-
lialan koulutuksen saaneella työntekijällä, esimerkiksi sosionomi amk, ei ole mitään 
roolia toimeentulotuen käsittelyssä. Ratkaisuksi ehdotetaan sosionomien palkkaa-
mista, ei sosiaalityöntekijöitä korvaamaan, vaan tarkoituksenmukaisen tehtäväjaon 
organisoimiseksi.
”Mutta mistä rahat sosionomien palkkaamiseen?” Vastaajat kertovat huolensa sosio-
nomien ottamisesta sosiaalityöntekijän tehtäviin, koska kunta säästää tällöin palk-
kauksessa. ”Epäpäteviä palkataan, vaikka päteviäkin olisi saatavilla.”
hyvän asiakastyön toteuttamiseen liittyvät ongelmat
Useat vastaajat ovat kirjanneet huolensa resurssipulan seurauksista, jotka vaikut-
tavat suoraan asiakastyöhön. Toinen tekijä, jonka seuraukset nähdään esteenä hy-
vän asiakastyön kehittymiselle on kelpoisuusehdot täyttävien sosiaalityöntekijöiden 
puute, mikä vaikeuttaa pitkäjänteistä työn kehittämistä ja vaarantaa asiakkaiden oi-
keuden päästä sosiaalityön palvelujen piiriin. Sosiaalityöntekijät painottavat muutos-
työtä niin, että jokaisella asiakkaalla olisi mahdollisuus vaikuttaa omaan elämäänsä. 
Sekä pienemmissä että suuremmissa organisaatioissa nähdään, että sosiaalityössä 
pitäisi keskittyä olennaiseen. Esimerkiksi toimeentulotukityössä pitäisi löytää oikea 
balanssi, kuka tekee mitäkin. Kun työmäärä on kohtuuton, ennaltaehkäisevä työ ku-
tistuu olemattomiin. Sosiaalityön asiantuntijuutta ei pystytä kohdentamaan oikein, 
”saatuja oppeja ei saada käytäntöön , kun aika menee epäolennaiseen”, kuten eräs vastaajis-
ta kirjoittaa.
Ongelmaksi nähdään arvojen koveneminen ja ihmisten välineellistäminen, mikä 
on ristiriidassa sosiaalityön etiikan kanssa. 
Sosiaalityöntekijät pitävät lastensuojelua yhtenä ongelma-alueena. Joissakin 
isommissa yli 10 000 asukkaan kunnissa on lastensuojelussa liian vähän työntekijöi-
tä, jotta lastensuojelun avohuolto ja ennaltaehkäisevä työ voitaisiin laittaa etusijalle. 
Myös sijaishuolto kärsii säästöistä. Sijoitukset pannaan täytäntöön kunnassa sanel-
tujen määräysten mukaan. Lastensuojelutyössä ollaan tilanteessa, jossa työvoiman 
vähyys on erityinen ongelma, sillä vanhemmilla on paljon mielenterveys- ja päih-
deongelmia. Monet vastaajat nostavat perheiden moniongelmaisuuden sosiaalityön 
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erityiseksi haasteeksi. Aikuissosiaalityön kehittäminen on kesken. Syynä on osittain 
henkilökunnan vaihtuvuus. Ongelmaksi määritellään työprosessien keskeneräi-
syys, kokonaisnäkemyksen puute ja toimeentulotuessa keskittyminen pilkun viila-
ukseen. 
Vastauksissa näkyy vähän vanhustyö, mikä johtuu siitä, että kuntien perusso-
siaalityöstä vanhustyöntekijät ovat hyvin pitkälle siirtyneet laitosten ja palvelukes-
kusten työntekijöiksi. Sosiaalitoimen vanhustyössä toimivat katsovat, että ongel-
mana on vanhustyön medikalisointi. Sosiaalityöntekijällä on vastassaan lääkärien 
ja terveydenhoitohenkilöstön asiantuntemus ja arvovalta. Sosiaalityöntekijä on hy-
vin ristiriitaisessa roolissa. Tehtävänä on katsoa kokonaisuutta ja toimia asiakas-
lähtöisesti, mutta vanhustyössä toimitaan edelleen palvelujärjestelmäkeskeisesti. 
Vanhustyöntekijät katsovat, että avohuollon vanhustyössä on liian vähän resursseja. 
Tarvittaisiin myös kipeästi tiedollista ja taidollista uudistumista. Vammaistyö on 
oma sosiaalityön alueensa, vaikka se jossakin organisoidaan osaksi vanhustyötä ja 
jossakin osaksi aikuissosiaalityötä. Vammaissosiaalityö jää ehkä vähimmälle huo-
miolle verrattuna muihin sosiaalityön sektoreihin. Aikuissosiaalityössä on myös 
huoli työvoimanpalvelukeskuksen sosiaalityöstä, jossa on vaarana, että toimeentu-
lotuki vie kaiken sosiaalityöntekijän ajan ja resurssit.
Vastauksista voi tulkita sosiaalityöntekijöiden sitoutumisen asiakaskeskeiseen 
työotteeseen. Se on punainen lanka, jossa sosiaalinen eetos sitoo yhteen sosiaali-
työntekijöiden ajatukset, näkemykset ja käytännön toiminnan, vaikka joku vastauk-
sessaan skeptisesti toteaa, että ”eletään jatkuvassa muutoksessa, jossa ihmiset tulee ja 
menee, mutta sosiaalityön tarve jää”. Vastaukset kuvastavat myös sosiaalityön perim-
mäistä tarvetta yhteiskunnassa: ”On liikettä liikkeen vuoksi, projekti tulee ja menee, mutta 
huono-osaisuus on ja pysyy.”
esimiestyöhön ja työn johtamiseen liittyvät ongelmat
Sosiaalityön esimiehet ja heidän alaisensa sosiaalityöntekijät näkevät samalla taval-
la tämän hetken työyhteisössä olevat ongelmat. Organisaation esimies joutuu kes-
kittymään moneen asiaan samanaikaisesti, joten hänelle ei jää aikaa yhteisölleen. 
Aivan pienimpiä kuntia lukuunottamatta on selkeästi havaittavissa, että lähijohto 
on organisaatiouudistuksissa muuttunut hyvin ohueksi. Työntekijät eivät saa riit-
tävästi tukea ja konsultaatiota, palautteesta puhumattakaan. Esimiehisyyden puut-
teen kirjaavat ongelmaksi sekä esimiehet itse että sosiaalityöntekijät. Uudistuneissa 
organisaatioissa, joissa on tehty organisatoriset palvelurakennemuutokset, nähdään 
ongelmana myös lähiesimiehen ja perusturvajohtajan työnjaon selkiytymättömyys, 
jolloin esiin nousee kysymys kuka johtaa toimintaa. Sosiaalityön kehittämiseen ja 
isompien kokonaisuuksien hahmottamiseen sosiaalityöntekijät kaipaavat vahvoja 
sosiaalijohtajia.
5.7.3 työn tuottama jokapäiväinen ilo
Mikä jokapäiväisessä työssäsi on tuottanut sinulle eniten iloa? Kysymykseen vas-
tasi 88 % kaikista vastaajista. Vastauksista voi tulkita hyvin vahvan sitoutumisen 
asiakaslähtöiseen sosiaalityöhön ja ylipäätään omaan työhön. Ilon aiheet voi jakaa 
kolmeen pääteemaan:
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 ₋ Onnistuminen asiakastyössä 
 ₋ Työyhteisön merkitys
 ₋ Positiivinen palaute
Näiden lisäksi iloa tuottavat työn monipuolisuus, itsenäisyys, seudullinen yhteistyö 
ja yhteistyö oman kunnan sisällä. Tärkeää on myös mahdollisuus vaikuttaa työssään 
ja omalla työllään. 
onnistuminen asiakastyössä 
Suurin onnistumisen ilo asiakastyössä tulee siitä, että sosiaalityössä toteutuu asi-
akkaan hyvä ja / tai perheen hyvä. Tämä on tulkittavissa kaikista vastauksista. 
Onnistuminen työssä merkitsee vastaajille ammattitaidolla tehdyn työn päämäärän 
toteutumista. Lopputulos, joka tuo onnistumisen ilon, on lastensuojelutyössä lapsen 
ja vanhempien elämän paraneminen: 
 ”Kun näkee perheiden ja asiakkaiden voimaantuvan”
 ”Asiakkaiden etenkin lasten kohtaaminen”
Iloa tuo asioiden hyvä valmistelu: se, että esimerkiksi, jos on kysymys huostaan-
otosta, voi käyttää riittävästi aikaa lapsen ja vanhempien kuulemiseen. Eräs sosiaali-
työntekijä katsoo, että hänelle ilo työssä merkitsee esimerksi nuoren kanssa tehdyssä 
työssä onnistumista, ongelmista on selvitty, ”yhdessä on löydetty suunta elämään ja kes-
kinäinen luottamus kantaa molempia osapuolia.”
Aikuissosiaalityössä asiakkaan kuntoutuminen ja toipuminen tuottaa iloa, kun 
asiakas selviytyy vaikeuksista omille jaloilleen tai tuen avulla elämänlaatu paranee 
ja asiakas saa uskoa omiin mahdollisuuksiinsa ja kykyihinsä. Aikuissosiaalityössä on 
uskottu uusiin mahdollisuuksiin, joita aktivointityössä voitaisiin saada aikaan asiak-
kaiden monivuotisten hätätilanteiden helpottamiseksi kuten eräs vastaaja kirjoittaa:
”Pienen yksikön innostus työhön ja mahdollisuus tehdä kohtuullisella ajalla syvällistä 
sosiaalityötä. Tämä oli parasta moniin vuosiin.”
Nyt vastaajan mukaan on kuitenkin tultu siihen, että kaiken ajan vievät toimeentu-
lotukityö ja innostus on muuttunut katastrofin kaltaiseksi työpaineeksi. 
Vanhussosiaalityössä ilo tulee vanhusasiakkaan kohtaamisesta, heidän usein 
ihailtavasta sitkeydestä ja huumorintajusta. Lisäksi työssä on mielenkiintoista se, 
että asiakkaina voi olla kuka tahansa. Asiakasryhmä ei ole keskittynyt vain yhden 
ongelman ympärille.
Asiakaslähtöisyys merkitsee sosiaalityöntekijöille iloa siitä, että asiakkaan tilan-
teessa tapahtuu pientäkin muutosta parempaan. Iloa tuo hyvä kohtaaminen asiak-
kaan kanssa. Se tarkoittaa muun muassa asiakastilanteen luottamuksen kehittymis-
tä ja syventymistä. Ammatissa onnistuminen on asiakastyössä saavutettu työn ilo, 
joka tulee erilaisten asiakkaiden kohtaamisesta ja näistä kohtaamisista oppimisesta. 
Sosiaalityöntekijät korostavat auttamista ja positiivisen muutoksen aikaansaamista. 
Tärkeää on sen näkeminen ja kokeminen, että työssä ja työllään pystyy vaikutta-
maan monella tasolla ja on mahdollisuus vaikuttaa. ”Lopullinen tyydytys tulee aina 
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kuitenkin onnistuneista asiakassuhteista kaikkien hankalien juttujenkin jälkeen”, kuten eräs 
vastaaja kirjoittaa. 
Tämän kysymyksen vastauksissa ei erotu se, toimiiko vastaaja isossa vai pienessä 
kunnassa ja millä sektorilla. Sosiaalityössä on tärkeintä, että omalla työllä on mer-
kitystä ja saa tehdä sitä työtä, jonka kokee merkittäväksi. Sosiaalityön lähiesimiehet 
korostavat myös asiakkaiden tarpeisiin vastaamista ja laadukasta ammattitaidolla 
tehtyä työtä. Kaiken kaikkiaan vastauksista on tulkittavissa vahva ammattieettinen 
ajattelu. Se näkyy asiakkaan hyvän ensisijaisuutena ja tietoisesti oman humaanin 
ihmiskäsityksen mukaisen toiminnan korostamisena. Sosiaalityöntekijät painotta-
vat aitoa vuorovaikutusta ja inhimillistä asiakkaiden ihmisinä kohtaamista. Vaikka 
vastauksista ilmenee vahvasti yksilötyössä onnistumisen ilo, on taustalta tulkitta-
vissa myös ilo juridis-hallinnollisessa sosiaalityössä onnistumisesta. Tärkeää on: 
”Kosketus ihmisten elämisen todellisuuteen.”
työyhteisön merkitys
Työpaikan ilmapiiri ja hyvä työyhteisö sekä yhteisöllisyys nähdään tärkeänä. 
”Mukava työyhteisö ja mukava esimies” on ilo arjen työssä. Työtoverit ovat tärkeitä, se 
näkyy käytännössä muun muassa luottamuksena ja siinä, että jokaisen osaamiselle 
on työyhteisössä tilaa. Työkaverit ovat vertaistuki, he ovat ”samassa veneessä, samojen 
huolien keskellä.” Työparityöskentelyn ja tiimityön avulla yhdessä saavutetut työtu-
lokset tuottavat myös mielihyvää. Lähiesimiehet pitävät tärkeänä työyhteisöstä itses-
tään nousevia kehittämisideoita ja intoa niiden eteenpäin viemisessä. Seudullisesta 
yhteistyöstä on hyviä kokemuksia, mutta ennen kaikkea sille asetetaan toiveita sosi-
aalityön yhdessä tehtävälle kehittämistyölle.
työssä ja työstä saatava palaute
Tärkeimpänä pidetään asiakkailta saatavaa positiivista palautetta. 
 
”Jonkun lapsen katse kun tilanteet lapsen elämässä on saatu kuntoon”
Esimiehiltä ei kovin moni vastaaja koe saavansa palautetta. ”Suurin ilo on asiakaspa-
laute, koska muualta palautetta ei juurikaan saa. ” Isommissa kaupungeissa ja kunnissa 
esimiehet ovat etäällä työntekijöistä, heidän aikansa menee palvelurakenteen kehit-
tämiseen ja suunnitteluun. Esimiehille tosin tuottaa iloa alaisilta saatava kannustava 
palaute ja alaisten huoli esimiehen jaksamisesta. 
On kuitenkin kuntia, joissa esimies ehtii antamaan palautetta: ”Iloa tuo arjen luo-
vuus ja dynaaminen työote omassa toimintaympäristössä ja se, että saan esimieheltä ja asiak-
kailta kiitosta” (keskisuuren kaupungin sosiaalityöntekijä).
Sosiaalityöntekijöille tärkeä ilon aihe on nähdä, miten esimerkiksi entinen las-
tensuojelulapsi on elämässään päässyt hyvin eteenpäin. Vuosienkin jälkeen tuleva 
viesti ilahduttaa tai se, että näkee aikuistuneen nuoren oman perheensä kanssa ja 
kohtaamisen ilo on molemminpuolista.
5.7.4 oikea sosiaalityö
Kysymys, mikä on mielestäsi oikeaa sosiaalityötä, koettiin melko vaikeaksi. Sen vuok-
si tähän avoimeen kysymykseen vastasi 75 % koko kyselyyn vastanneista (N 119).
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Avainsanoja oikean sosiaalityön määrittelyyn ovat: asiakaslähtöisyys, voimaan-
nuttava, asiakasta velvoittava, eettisyys, dialogisuus, laillisuus. Miltei jokaisen sosi-
aalityöntekijän oikean sosiaalityön kuvaus lähtee vahvasti psykososiaalisesta työstä, 
johon liitetään käsitteet voimaantuminen / voimaannuttaminen, itsemääräämisoike-
us ja eettisten periaatteiden tärkeys sekä lainmukainen toiminta.
Psykososiaalinen työ on punainen lanka kautta linjan. Sen rinnalla on juridis-hal-
linnollisen työn orientaatio. Halutaan toimia lainmukaisesti. Samalla halutaan myös 
toimia vahvasti ammattieettisesti ja turvata asiakkaan oikeudet. Useista määritte-
lyistä on tulkittavissa sosiaalipedagoginen ajattelu. Se näkyy dialogisen, voimaan-
nuttavan ja asiakkaan yhteiskunnallisen osallisuuden korostamisena. Yllättävää 
on, että kukaan ei käytä valtaannuttavan sosiaalityön käsitettä. Yli 10 000 asukkaan 
kunnissa / kaupungeissa näkyy oikean sosiaalityön jäsennyksissä myös sosiaali-
poliittinen ulottuvuus ja yhteisöllisen ja rakenteellisen sosiaalityön osuus, joka on 
kuitenkin vähäisempää kuin psykososiaalisen sosiaalityön orientaatio yhdistettynä 
sosiaalityön juridis-hallinnolliseen perinteeseen.
Sosiaalityön määrittely on monimuotoista ja moniulotteista. Vastauksista on 
tulkittavissa, että sama vastaaja, joka katsoo, että paljon iloa saa asiakastyössä on-
nistumisesta, pitää tärkeänä myös hyvää työyhteisöä ja hyviä työkavereita. Oikean 
sosiaalityön määrittely saa joustavan ja moniulotteisen, sekä myös ihmisläheisen 
ja luovan ”olemuksen”. Oikea sosiaalityö nähdään laaja-alaisuudestaan huolimatta 
sosiaalisen ytimeen keskittyvänä. Sosiaalityöntekijät korostavat muutostyötä ja ko-
konaisnäkemystä. Työ kattaa psykososiaalisen, juridis-hallinnollisen, yhteisöllisen, 
rakenteellisen ja sosiaalipedagogisen orientaation. Monimuotoisuus sisältää myös 
vaikuttamisen. Katsotaan, että sosiaalityöntekijöiden tehtävänä on vaikuttaa organi-
saatio-, yhteisö- ja yhteiskuntatasolla.
Puhtaimmillaan asiakaslähtöinen psykososiaalinen työorientaatio määrittyy pien-
ten alle 10 000 asukkaan kunnissa / kaupungeissa, joissa työtä tehdään vakiintuneella 
pienellä joukolla. Siihen liitetään myös juridis-hallinnollisen sosiaalityön perinne, jo-
hon sisältyy eettisen, oikeudenmukaisen toiminnan korostaminen sosiaalityöntekijän 
asiakaslähtöisen ajattelun ja työorganisaation antamien rajojen mukaisesti
5.7.5 Yhteenveto avointen vastausten keskeisistä näkemyksistä 
Hiljaisesta tiedosta sosiaalityössä voi puhua hiljaisena tietämisenä ja osaamisena. Se 
on osa sosiaalityön professionaalisuutta. Hiljainen tieto sosiaalityössä on viisautta, 
sisäistettyä tieto-taitoa. Sosiaalityöntekijät katsovat, että hiljainen tieto voi olla myös 
asiakkaan asiakassuhteeseen tuomaa tietoa. Se voi olla sanatonta hätää, mutta se 
voi olla myös lapsen ilmaisemaa hyvää oloa, joka on samalla sanaton kiitos työnte-
kijälle. Itse asiassa tällöin on kysymys tilannetiedosta, sisäisestä tunteesta, joka on 
äänetöntä hiljaista ammattitaitoa. Se on kykyä eläytyä toisen ihmisen tilanteeseen, 
ymmärtää ja osata toimia tilanteen edellyttämällä tavalla. 
Se on myös organisaation rakenteissa olevaa hiljaista tietoa, erilaisia toimintata-
poja, joihin uutta työntekijää ei käytännössä juurikaan perehdytetä. Tieto on osa yh-
teisön kollektiivista historiaa, epävirallista sanallista ja sanatonta tietoa. Hiljaiseen 
tietämiseen liittyy oleellisesti kysymys jakamisesta ja näkyväksi tekemisestä. 
Sosiaalityöntekijät pitävät tärkeänä hiljaisen tiedon saamista yhteiseksi professio-
naaliseksi osaamiseksi. Sosiaalitoimistoissa työntekijöiden vaihtuvuus on esteenä 
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hiljaisen osaamisen siirtämiselle. Toinen taustalla oleva syy lienee arjen työkäytän-
töjen rakenteelliset ja sosiaaliset esteet. Ne voidaan tulkita vastaajien kirjoituksista 
liian vähäiseksi jääväksi työntekijöiden väliseksi vuorovaikutukseksi, mikä johtuu 
asiakastyön kuormituksesta ja työntekijöiden vaihtuvuudesta. Haluttaisiin dialogia, 
joka mahdollistaisi ajatusten ja kokemuksen dialogissa tapahtuvaa tulkintaa. 
Hiljaiseen tietoon liittyen sosiaalityöntekijät nostavat esiin tärkeän näkökohdan. 
He itse arvostavat hiljaista tietoa, mutta kunnallisessa päätöksenteossa, johtamisessa 
ja kehittämisessä, sitä ei osata hyödyntää. Tässä lienee kysymys laajemmasta organi-
saatiokulttuuriin liittyvästä ilmiöstä. Onnismaa (2008) puhuu organisaation kulttuu-
risista käytänteistä. Organisaatioissa ei useinkaan uskalleta puhua ääneen, koska sitä 
voidaan pitää yhteisöllisesti hyväksyttyjen arvojen vastaisena. Puhumattomuuden 
seurauksena on yhteisen kielen kadottaminen. Johto ja työntekijät toimivat eri kerrok-
sissa. Johto pitäytyy asioiden johtamisessa (management) ja tulosten mittaamisessa, 
mistä on seurauksena ylimielinen kulttuuri, jossa aloitteellisuus tyrehtyy. Onnismaa 
(2008, 127) katsoo, että vallan ja kätkettyjen diskurssien kyseenalaistamisella voitaisiin 
avata organisaatioon kehittynyttä äänetöntä toimintakulttuuria.
Suurimpana ongelmana vastaajat kokevat kunnan / kaupungin kiristyneen ta-
louden, joka heijastuu suoraan sosiaalityön resursointiin. Ylhäältä päin annetaan 
sosiaalityöntekijöiden päätöksille tiukat ehdot.  Toinen iso ongelma on työntekijöi-
den vaihtuvuus, johon liittyy pula pätevistä sosiaalityöntekijöistä. Näiden ohella 
esimerkiksi toimeentulotukityössä on edelleen ongelmana työnjakokysymykset. 
Tehtäväjakoon sosiaalityöntekijöiden, etuuskäsittelijöiden ja toimistotyöntekijöiden 
kesken hyväksi nähdään muun muassa sosionomien palkkaaminen, mutta rahaa 
siihen kunnissa ei ole, tai sitten heitä palkataan säästämissyistä sosiaalityöntekijöitä 
korvaamaan. Vastaajat katsovat, että tiukan toimintapolitiikan jalkoihin jäävät kaik-
kein heikoimmilla olevat asiakkaat. Tämän saman tiedon vahvistaa valtakunnalli-
nen koko maan kattava vuosittain julkaistava Sosiaalibarometri. Sosiaalityöntekijät 
näkevät, että vaarana on työn muuttuminen liukuhihnatyöksi. Työn kehittämiseen 
ja omaan koulutukseen ei jää aikaa. 
Lähijohtamiseen kaivataan vahvistumista. Työntekijät ja sosiaalityön lähijohto 
näkevät, että nykyisellään esimiesten aika menee seudullisissa kehittämishankkeis-
sa. Aikaa omalle työyhteisölle jää niukalti. Selvästi nähtävissä on jännite tehokkuut-
ta, tuloksellisuutta ja nopeaa toimintaa vaativan managerialismin ja sosiaalityön 
ihmiskeskeisyyttä ja inhimillisyyttä korostavien arvojen välillä. Markkinakurin 
mukainen lyhytnäköinen talouspolitiikka ja sosiaalityö pitkäjänteisenä prosessina 
noudattavat eri toimintalogiikkaa.
Sosiaalityössä on vahva eettinen pohja ja asiakaslähtöisen työn eetos. Se on vah-
vaa ammattiin sitoutumista. Koetaan, että tehdään merkityksellistä työtä. Se näkyy 
myös siinä, että sosiaalityöntekijät pitävät suurimpana työn ilona työssä onnistumis-
ta, joka tarkoittaa asiakkaan ja perheen tilanteen selkiytymistä ja asiakkaan onnistu-
mista omassa elämässään. Tärkein iloa tuova palaute tulee asiakkailta, harvemmin 
sitä saadaan esimiehiltä. 
Sosiaalityön teoriaperinteestä katsottuna avoimista vastauksista välittyy vah-
vimmin psykososiaalinen työorientaatio. Sen rinnalla sosiaalityöntekijät ovat uskol-
lisia työyhteisönsä ehdoille, mistä kertoo juridis-hallinnolliselle perinteelle tyypilli-
nen ajattelu. Halutaan toimia lakien ja normien mukaan. Aina yritetään kuitenkin 
tiukoissakin raameissa ajatella asiakkaan etua.
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6 Tulosten yhteenveto, 
pohdinta ja johtopäätökset
6.1 tUlOsten yhteenVetO  
Tämä tutkimus kohdentuu sosiaalityön ammatilliseen asiantuntijuuteen. Lähtö-
kohtana olivat sosiaalityön perinteet, joiden lisäksi ajatteluani ohjasivat tiedon, tai-
don, etiikan ja ammattietiikan käsitteet. Sosiaalityön laaja-alainen asiantuntijuus ja 
ammattisivistys tarvitsevat tieto-taidon perustan vahvistukseksi arvo-osaamisen 
ja ammattietiikan. Tiedon, taidon ja etiikan tulkinnan taustalla on näkemys sosi-
aalityöstä professiona. Professionaalisuus on myös yksi tämän tutkimuksen perus-
käsitteistä. Professionaaliselle työlle ovat ominaisia teoriaperustainen tietoaines ja 
ammatilliset taidot, joihin liittyy kyky professionaaliseen harkintaan sekä oma yli-
opistollinen koulutus, jonka myötä tuotetaan tutkimustietoa. Lisäksi hyvän sosiaali-
työn tekeminen edellyttää ammattikunnan omaa ideologiaa ja toimintaperiaatteita. 
Tämän tutkimuksen pääkysymykset ovat:
1) Millaista ammatillista tietoa sosiaalityöntekijöillä on?
2) Millainen ammattitaito on merkityksellistä oman työn kannalta?
3) Miten merkityksellisiä sosiaalityön eettiset päämäärät ovat oman työn kannalta?
Tutkimuksen kohdejoukkona olivat kaikki Kaakkois-Suomen kuntien sosiaalitoi-
missa työskentelevät sosiaalityöntekijät ja heidän lähiesimiehensä. Tutkimusaineisto 
on kerätty lomakekyselyllä. Tutkimus on luonteeltaan kokonaistutkimus. Vastaus-
prosentiksi tuli 62 %. Neljän suurimman kaupunkikunnan (yli 25 000 as) vastaus-
prosentti oli huonoin (56 %). Parhaiten vastasivat viiden keskisuuren kunnan (10 000 
– 25 000 as) työntekijät (vastausprosentti 75).
Tulokset eivät anna mahdollisuutta tehdä yksiselitteistä johtopäätöstä sosiaali-
työn ammatillisesta asiantuntijuudesta, vaan pikemminkin ne osoittavat sen moni-
naisuuden sosiaalityöntekijöiden tiedon, taidon ja etiikan avulla.
6.1.1 Sosiaalityöntekijöiden tieto 
Sosiaalityöntekijöillä olevan tiedon tarkastelu muodosti kokonaiskuvan siitä, mistä 
kaikesta kaakkois-suomalaisten sosiaalityöntekijöiden tietoperusta koostuu. 
Tietokysymyksiä mittaavien osioiden taustalla oli seitsemän faktroria eli ulottu-
vuutta. Nämä ovat: psykososiaalinen tieto; teoreettinen ja tutkimusta korostava tieto; 
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managerialistis-ekonomistinen tieto; oikeudellinen tieto; kunnallispoliittinen tieto; 
yhteiskunnallinen tieto; tieto psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen vaikuttavista te-
kijöistä.
Eniten sosiaalityöntekijöillä on yhteiskunnallista tietoa. Siinä korostuu sosiaali-
työntekijöiden tiedollinen näkemys ihmisestä osana yhteiskunnallista järjestelmää. 
Tämä kertoo siitä, että sosiaalityö on hyvinvointityötä, jossa tieto ja tietäminen koh-
distuu ihmisen ja yhteiskunnan välisen suhteen analysoimiseen. Se kertoo myös so-
siaalityön tiedonmuodostuksen monitasoisuudesta, sillä hyvinvointityön tarkoitus 
on monimuotoisen huono-osaisuuden vähentäminen. 
Toinen kokonaisuus, josta sosiaalityöntekijöillä on melko paljon tietoa, on tieto 
psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen vaikuttavista tekijöistä. Tämän tietokokonaisuuden 
tärkeyttä selittänee sosiaalityön asiakkaiden moniongelmallisuus. Sosiaalityöntekijä 
kohtaa problematiikkaa, jolle leimallista ovat mielenterveys-, päihde- ja perheväki-
valtaongelmat.
Kolmas erittäin laaja tietokokonaisuus on psykososiaalinen tieto, jossa yhdisty-
vät sekä psykoteoriat että sosiaaliteoriat. Psykososiaalisessa tiedossa korostuu ih-
missuhteiden merkityksellisyys inhimillisen kasvun ja kehityksen turvaamisessa. 
Lastensuojelussa toimivilla on eniten psykososiaalista tietoa ja se muodostaa lasten-
suojelun sosiaalityölle merkittävän tietoperustan.
Neljäs tärkeä tietokokonaisuus on oikeudellinen tieto, jolla on tärkeä asema kun-
nan sosiaalityössä asiakkaiden oikeusturvan varmistamisessa. Keskimääräisesti 
eniten oikeudellista tietoa on johto- ja esimiestehtävissä toimivilla vastaajilla. Viides 
tietokokonaisuus on teoreettinen, tutkimusta korostava tieto, jota sosiaalityöntekijät 
arvioivat hallitsevansa kohtalaisen paljon. Kuudes sosiaalityöntekijöillä oleva tie-
tokokonaisuus on kunnallispoliittinen tieto, joka jää määrältään vain kohtalaiseksi. 
Näyttää siltä, että sosiaalityöntekijät ovat melko sivussa kuntien hyvinvointipoliitti-
sista ohjelmista, kunta- ja seutustrategioista ja maakunnallisista kehityslinjauksista. 
Sosiaalityöntekijöiden tietoperustassa on jonkin verran managerialistis-ekonomistista 
tietoa. Se sisältää tietoa johtamisesta, taloushallinnosta, sosiaalialan yrittäjyydestä, 
kustannuslaskennasta sekä hankintaosaamisessa tarvittavaa kilpailuttamistietoa ja 
tietoa monituottajamallista (tilaaja-tuottajamalli). 
Edellä tuli esille, että sosiaalityö on hyvin monimuotoista. Siihen tarvitaan eri-
tyyppisiä tietoja ja taitoja. Yhteiskunnan rakenteissa tapahtuneiden muutosten myö-
tä myös sosiaalityö muuttuu yhä enemmän hyvinvointityöksi, johon ei liity enää 
pelkästään asiakkaiden huono-osaisuus, vaan yhteiskunnan koko väestöä tukeva 
hyvinvoinnin edistäminen. Muutosta tähän suuntaan on jo näkyvissä.
mikä on sosiaalityön perinteiden ja sosiaalityöntekijöillä olevien tietojen 
suhde? 
Sosiaalityöntekijöiden tietoja koskeva jäsennys on varsin erilainen kuin sosiaalityön 
perinteiden mukainen jäsennys. Sosiaalityön perinteitä on siis varsin vaikea tun-
nistaa suoraan sosiaalityöntekijöiden tiedoissa. Erityisesti voidaan kiinnittää huo-
miota siihen, että teoreettisessa ja tutkimusta korostavassa tiedossa on kysymys kunnan 
konsernijohtamisen myötä sosiaalityöhön tulleesta tuloksellisuusvaateesta, johon 
viittaavat näyttöön perustuva tieto ja vaikuttavuuden arvioinnin menetelmätieto. 
Myös sosiaalityöntekijöillä oleva tieto hyvistä käytännöistä on yhteydessä projek-
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tiyhteiskunnan haasteisiin. Tässä tietokokonaisuudessa on käsitteellisesti perinteis-
tä poikkeava sävy, joka näyttäytyy yhtäältä perinteisiin viittaavana rakenteellisen 
tiedon korostamisena, mutta toisaalta on kuitenkin kysymys postmodernille ajalle 
tyypillisestä systeemin edellyttämästä tietämisen ja osaamisen tarpeesta. 
Erityistä huomiota voidaan kiinnittää myös managerialistis-ekonomistiseen tietoon, 
joka kertoo kuntien sosiaalihuollossa tehtävän sosiaalityön uudesta tiedon muodos-
tuksen tarpeesta. Se on seurausta sosiaali- ja terveydenhuollon ohjausmekanismin 
muutoksesta ja kuntien uusista hallinnollisista ratkaisuista tilaaja-tuottajamallei-
neen. Tosin muihin tietokokonaisuuksiin verrattuna managerialistis-ekonomistista 
tietoa sosiaalityöntekijöillä on vähiten ja managerialistis-ekonomistinen tieto pai-
nottuu johtamis- ja esimiestehtävissä toimiville. Mitä ilmeisimmin substanssijoh-
taminen on jäämässä uuden julkisjohtamisen varjoon, sillä sosiaalihuollon toimin-
taympäristö on kuntaorganisaation uuden markkinalogiikan mukaan valjastettu 
tuottamaan tietoa, jota tarvitaan tuotteistamisessa, kilpailuttamisessa ja kustannus-
tehokkaiden palvelujen järjestämisessä.
Toisaalta sosiaalityöntekijöillä on psykososiaalisen sosiaalityön perinteen mukaista 
tietoa huomattavan paljon. Se rakentuu hyvin pitkälle asiakkaan kohtaamisessa tar-
vittavasta tiedosta ja vuorovaikutustiedosta. Sosiaalityöntekijöiden omaamassa psy-
kososiaalisessa tiedossa on muun muassa tietoa, jonka avulla voidaan ymmärtää 
esimerkiksi perheen problematiikkaa suhteessa sukupolvien väliseen vuorovaiku-
tukseen. Sosiaalityöntekijöiden yhteiskunnallinen tieto koostuu muun muassa mik-
ro-, meso- ja makrotason välisistä suhteista, joita sosiaalityössä tutkitaan. Sosiaalityön 
tietoperustasta välittyy systeemiteoreettinen tieto ja ajattelu. Systeemiajattelun kriit-
tinen piste on siinä, että on osattava ottaa huomioon monien tekijöiden yhtäaikaiset 
vaikutukset (Kilpeläinen 2009,70). Lisäksi tarvitaan monien tietojen yhdistämistä 
kokonaisuudeksi, koska tietoja tulkitaan aina suhteessa johonkin. 
Palveluohjauksen tarpeen korostuminen on entisestään lisännyt oikeudellisen 
tiedon hallinnan tärkeyttä. Suhteessa juridis-hallinnolliseen perinteeseen sosiaalinen 
asiantuntijuus haastaa erityisesti sosiaalityön uudenlaisen tiedontuotannon, jossa 
erityisenä haasteena on monimuotoisten sosiaalisten ongelmien tiedollinen ja eet-
tinen hallinta vastatietona kuntien konsernihallinnon tarpeista lähtevään tietope-
rustaan. (vrt. Satka 2011.) Yhteisöllisen sosiaalityön tieto ei saa sosiaalityöntekijöiden 
tiedolssa minkäänlaista selvää yhtenäistä roolia. Tosin viitteitä yhteisöllisen tiedon 
ja sosiaalipedagogisen tiedon suhteesta voi poimia psykososiaalisen tiedon ulot-
tuvuudesta: esimerkiksi sosiaalityöntekijöillä oleva tieto eri sukupolvien välisestä 
vuorovaikutuksesta.
 
6.1.2 merkityksellinen ammattitaito sosiaalityössä
Kysymyksiä mittaavien osioiden taustalla oli seitsemän eri ulottuvuutta eli faktoria. 
Nämä ulottuvuudet ovat: palveluohjauksen taidot asiakkaan huomioonottamisena; 
managerialistis-ekonomistiset taidot; tutkimuksellinen ja kriittisen käsitteellistämi-
sen taito; terapeuttiset taidot; taito toimia neutraalina, ongelmatilanteita jäsentävänä 
asiantuntijana; tunnetyön taidot ja palvelutarpeisiin vastaamisen taidot.
Sosiaalityöntekijöiden tärkeimmäksi arvioima taito toimia neutraalina ongelma-
tilanteita jäsentävänä asiantuntijana on moniaineksinen kokonaisuus, jossa korostuu 
sosiaalinen osaaminen. Sosiaalityön ammattikunta tuottaa muuttuvassa toimin-
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taympäristössä tavoitteellista muutosta sosiaalityön asiakkaiden auttamiseksi. 
Tärkeänä sosiaalityöntekijät pitävät ongelmanratkaisutaitoja ja lakien soveltamis-
taitoa. Sosiaalisen asiantuntijuuden toteutuminen edellyttää osaamisen erityisyyttä. 
Se merkitsee taitoa toimia neutraalina asiantuntijana, jolla on kykyä reflektiiviseen 
ajatteluun ja työn arviointiin. 
Toinen sosiaalityöntekijöiden erittäin tärkeäksi arvioima taitokokonaisuus on 
palveluohjauksen taidot asiakkaan huomioonottamisena. Tavoitteena on tulkita sosiaaliset 
ongelmat asiakkaiden näkökulmasta heidän parhaakseen mutta antaa heidän itse 
tehdä ratkaisevat päätökset. Myös työn dokumentointi ja lausuntojen antaminen toi-
mivat hyvinvoinnin vaikuttamisen keinoina niin yksilö kuin yhteisö- ja yhteiskunta-
tasolla. Tällöin on kysymys tietämisestä ja osaamisesta, joka rakentuu sosiaalisessa 
tilanneyhteydessä ja jossa asiantuntijuus pohjautuu kykyyn yhdistää monia tietope-
rustoja. Tärkeäksi nousee tällöin kyky ottaa käyttöön asiakkailta saatava toinen tieto. 
Yllättävää on, että palveluohjauksen taidot asiakkaan huomioonottamisena -ulot-
tuvuuden merkityksellisyyden arvioivat vähiten tärkeiksi ammattikorkeakoulutut-
kinnon suorittaneet muihin työntekijäryhmiin verrattuna. Ylemmän yliopistokou-
lutuksen suorittaneet ja ammatillisen opistotason suorittaneet työntekijät arvioivat 
ne erittäin tärkeiksi. Tulos yllättää sen vuoksi, että juuri palveluohjauksen on todettu 
soveltuvan erittäin hyvin sosionomien tehtäväksi. Tämä on haaste alueella melko 
mittavasti toteutettavalle sosionomi-koulutukselle.
Kolmanneksi tärkeimpänä sosiaalityöntekijät pitävät tunnetyön taitojen kokonai-
suutta. Tässä taitoulottuvuudessa on kysymys erityisesti taidosta olla manipuloi-
matta, mikä tarkoittaa taitoa osallistaa asiakas ja olla inhimillinen rinnallakulkija. 
Mutta ennen kaikkea on kysymys tunteiden ja itsen hallinnan taidosta tunnetyössä. 
Neljänneksi tärkeimmäksi taitokokonaisuudeksi sosiaalityöntekijät arvioivat tut-
kimuksellisen ja kriittisen käsitteellistämisen taidot. Ydinajatuksena välittyy - ei niinkään 
tutkimusosaaminen, vaan kriittisen reflektoinnin tärkeys osata toteuttaa sosiaali-
työn käytäntöjen tutkivaa ja kehittävää arviointia, jossa laadun kriteerit on asetettu 
sosiaalityön arvolähtökohdista.
Viidenneksi tärkeimmäksi taitokokonaisuudeksi sosiaalityöntekijät arvioivat 
palvelutarpeisiin vastaamisen taidot. Niihin sisältyy humaani yksilötyön arvostus. 
Sosiaalityöntekijät pitävät tärkeänä myös sosiaalihuollon perustehtävää ja ovat kun-
nalle lojaaleja. Tärkeimpänä taitona vastaajat pitävät myötäelämiskykyä. Kuudes 
kohtalaisen tärkeäksi sosiaalityöntekijöiden katsoma taitokokonaisuus on terapeut-
tiset taidot. Tässä tärkeimmäksi, erittäin tärkeäksi, sosiaalityöntekijät katsovat taidon 
tunnistaa, milloin lapsi tarvitsee apua. Lastensuojelussa toimivat pitävät terapeutti-
sen työn taitoja tärkeämpinä kuin muut työntekijäryhmät. Eniten mielipiteitä jakaa 
näkemys terapeuttisten taitojen merkityksellisyydestä täysin merkityksettömästä 
erittäin merkitykselliseksi arvioimiseen saakka. 
Vähiten tärkeinä taitoina sosiaalityöntekijät pitävät managerialistis-ekonomistisia 
taitoja. Tähän taitoulottuvuuteen sisältyy eniten ristiriitaisia osaulottuvuuksia. 
Tyypilliset johtamis- ja hallinnollistet taidot, kuten työnjohdolliset, kunnallistalou-
delliset, projektityöntaidot ja kustannuslaskennan sekä budjetin teon taidot ja li-
säksi yllättäen yhteisösosiaalityön taidot linkittyvät managerialistis-ekonomistisiin 
taitoihin. Ei-tavanomaisesti myös sosiaalisen raportoinnin taidot samoin kuin taito 
toimia sosiaalipoliittisena asiantuntijana sekä taito vaikuttaa kunnalliseen / alueelli-
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seen sosiaalipolitiikkaan liittyvät vahvimmin managerialistis-ekonomistisiin taitoi-
hin. Mielipiteet jakautuvat myös tässä ulottuvuudessa vastaajien välillä äärilaidoista 
toiseen.
Eri työtehtävissä toimivia tarkasteltaessa todettiin, että johtamis- ja esimiestehtä-
vissä toimivat pitävät managerialistis-ekonomistisia taitoja tärkeimpinä kuin muut 
työntekijäryhmät. Ikäryhmävertailu osoittaa, että iän lisääntymisen myötä manage-
rialistis-ekonomististen taitojen tärkeäksi kokeminen kasvaa.
mikä on sosiaalityön perinteiden ja sosiaalityöntekijöiden tärkeänä pitä-
mien taitojen suhde? 
Sosiaalityöntekijöiden taitoja koskeva jäsennyskin on varsin erilainen kuin sosiaali-
työn perinteiden mukaiset käsitykset sosiaalityössä tärkeistä taidoista. Tarkastelussa 
voidaan erityisesti kiinnittää huomiota siihen, että vastaajien tärkeimmäksi arvioi-
massa ammattitaidon ulottuvuudessa: taito toimia neutraalina, ongelmatilanteita jäsen-
tävänä asiantuntijana näkyy pyrkimys hallita yhtäältä profession ulkopuolelta kun-
taorganisaatiolta, hallinnosta tulevia haasteita kuten vaikuttavuuden arviointia, 
taloudellisuustilintekoa ja dokumentointia. Toisaalta sosiaalityöntekijät pitävät tär-
keinä tavoitteellista toimintaa ja kriittisen reflektion taitoja, joita tarvitaan sosiaali-
työn ydinprosessien professionaalisen näkemyksellisyyden ja ideologian hallinnas-
sa ammattikunnan itsensä kontrolloimana. 
Perinteisiä työorientaatioita vahvemmin myös palveluohjauksen taidot asiakkaan 
huomioonottamisena –ulottuvuudessa välittyy uuden niin sanotun aikalaisteorian ja 
uuden rakenteellis-funktionaalisen ammatillisuuden taidot. Ammatillisen sosiaa-
lityön osaamisen erityisestä tarpeesta kertoo taito tulkita asiakasta palvelevat eri 
auttamisen vaihtoehdot ja asiakkaan tarpeet sekä tehdä interventio oikeisiin asiohin 
oikeaan aikaan. Tämä tarkoittaa myös taitoa osallistaa, voimaannuttaa ja valtauttaa 
asiakasta tekemään itse oman elämänsä ratkaisut.
Myös tukimuksellisen ja kriittisen käsitteellistämisen taidot kertovat perinteisiä työ-
orientaatioita selkeämmin kriittisen reflektiivisyyden tärkeydestä suhteessa erilaisiin 
postmodernin ajan suuntauksiin ja tutkivasta yhteiskunta-yhteisö-yksilö -suhteen 
kytkentöjen tunnistamisesta. Samoin profession käsitteellistämisen taidot merkitse-
vät kykyä kehittää sosiaalityön arvojen ja ideologian mukaista työn laatua. Toisaalta 
yhteiskunnallisena työnä sosiaalityön tarkoitus on vastata palvelutarpeisiin niissä ra-
kenteissa, jotka kunnallinen sosiaalihuolto tarjoaa. Näin sosiaalityön professionaali-
nen vastuullisuus merkitsee taitoa turvata palvelujärjestelmän toiminta. 
Suhteessa perinteisiin näiden taitoulottuvuuksien tulos on, että sosiaalityönteki-
jät ovat siirtyneet pitkästä perinteestä uuteen osaamiseen, josta kertoo tietämisen ja 
käytännön toiminnan sovittaminen asiakkaan tilanteeseen ja tarpeisiin hyvinvoinnin 
vajeiden poistamiseksi. Toimintaympäristön muutoksesta huolimatta sosiaalityön ee-
toksena on sitoutuminen hyvinvoinnin tuottamiseen sosiaalityön palveluja tarvitsevi-
en ihmisten arjessa heidän ihmisarvoista osallisuutta tukien. (vrt. Satka 2011.) 
Toisaalta on syytä kysyä, miten uuden julkishallinnon hallinta kunnissa vaikut-
taa sosiaalityöprofessioon. Lähteekö sosiaalityö tähän liiketalousideologiaan perus-
tuvaan postmoderniin hallintoteoreettiseen harharetkeen mukaan? Merkkejä siitä 
on tunnistettavissa myös tämän tutkimuksen tuloksissa. Suhteessa perinteiseen so-
siaalityön eetokseen selkeä ero vastaajien tärkeäinä pitämissään taidoissa ja sosiaa-
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lityön perinteissä on managerialistis-ekonomistisissa sosiaalityön taidoissa. Yllättävintä 
on yhteisösosiaalityön taidon kiinnittyminen managerialistiseen ja ekonomistiseen 
osaamiseen. Myös sosiaalipoliittisena asiantuntijana toimimisen tärkeäksi koet-
tu taito yhdistyy managerialistis-ekonomistiseen taitokokonaisuuteen. Selittyykö 
tämä niin sanotulla postmodernilla ajattelulla, johon on liittynyt perinteisten pro-
fessioteorioiden hylkääminen? Suuntaus on näkynyt sosiaalityön asiantuntijuuden 
kyseenalaistamisena ja haluna vapauttaa sosiaalityö klassisesta professioteoriasta. 
Perinteisten työorientaatioiden suhde sosiaalityöntekijöiden tärkeiksi pitämiin 
ammattitaitoihin ilmenee tässä tutkimuksessa ongelmanratkaisutaidoissa, jotka 
ovat keskeisiä psykososiaalisen työn taitoja. Myös tunnetyön taidot ja terapeuttisen 
työn taidot ovat psykososiaalisesta sosiaalityön taidoista nousevia sosiaalityössä tär-
keiksi arvioituja taitoja.
Hyvää on asiakkaan hyvä kohtaaminen. Taitavuus sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa ja ongelmanratkaisussa on tämän tutkimuksen mukaan myös sosiaalityön tär-
keimpinä pidettyjä taitoja. 
Juridis-hallinnollisen työn perinne voidaan määritellä myös järjestelmäkeskei-
seksi perinteeksi, jossa lähtökohtana ovat lait ja viraston normit. Kunnan sosiaali-
työntekijä on ristiriitaisessa roolissa joutuessaan arvioimaan asiakkaiden tarpeita 
oikeusnormien ja paikallisten linjausten pohjalta. Vaikuttavuuden arviointi saa 
julkishallinnossa monia erilaisia merkityksiä. Uuden ulottuvuuden arviointiin tuo 
New Public Management –hallintomallin tilintekovelvollisuus, jossa painopiste on 
taloudellisen tehokkuuden arvioinnissa. Satka (2011, 6) katsoo, että sosiaalityönteki-
jät selviytyvät haasteesta refleksiivisen ajattelun taidon, tietämisen ja asiakkaan pal-
veluprosessiin tuoman tiedon avulla. Nämä taidot ovat tämän tutkimuksen tulosten 
mukaan sosiaalityöntekijöiden tärkeäksi katsomia taitoja.
Yhteisöllisen sosiaalityön perinne liittyy yhteisöllisyyttä ja dialogisuutta ko-
rostaviin teorioihin. Palvelutarpeisiin vastaamisen taidot asiakkaan huomioonottami-
sena –kokonaisuudessa on yhtymäkohtia yhteisöllisen sosiaalityön perinteeseen. 
Sosiaalipedagogiikan ja dialogipedagogiikan taustateorioihin viittaavat empower-
ment taito ja valtaannuttamisen ja oikeudenmukaisuuden mahdollistamisen taito 
sekä sosiokulttuurisen innostamisen taito, joka on kolmitahoista: kasvatuksellista, 
sosiaalista ja kulttuurista. 
6.1.3 merkitykselliset eettiset toimintaperiaatteet
Työntekijöille merkityksellisiä eettisten periaatteiden erillisiä ulottuvuuksia olivat 
faktorianalyysin valossa asiakkaan ihmisarvoinen kohtaaminen; yhteiskuntakriitti-
syys asiakaskunnan puolesta; velvollisuus toimia sääntöjen mukaan; yleishumaani 
kulttuureihin suhtautuminen; kohtelun oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus.
Sosiaalityöntekijät arvioivat tärkeimmäksi eettiseksi periaatteeksi kohtelun oikeu-
denmukaisuuden ja tasa-arvoisuuden –toimintaperiaatteen. Toinen erittäin merkityk-
sellinen periaate, jota vastaajat yksimielisesti pitävät erittäin tärkeänä, on asiakkaan 
ihmisarvoisen kohtaamisen toimintaperiaate. Nämä kaksi tärkeintä toimintaperiaatetta 
edellyttävät tavallaan toinen toistaan. Ihmisarvoinen kohtaaminen edellyttää myös 
oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoisuutta. Mitä oikeudenmukaisuus merkitsee käy-
tännön asiakastyössä? Nikomakhoksen etiikassa Aristoteles (1989, 32) sanoo, että 
oikeudenmukaiseksi tullaan tekemällä oikeudenmukaisia tekoja. Entä miten sosi-
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aalityöntekijä pystyy toimimaan tasapuolisesti eri asiakkaiden erilaisten tarpeiden 
suhteen? Ohjeena voisi olla, ”mitä heikoimmat ovat yksilön voimavarat, sitä vahvem-
mat pitäisi olla yksilön oikeudet ja sosiaalityön velvollisuus auttaa”. Perimmiltään 
kysymys on hyvän elämän turvaamisen yhdenvertaisuudesta.
Kolmanneksi merkityksellisimmäksi sosiaalityöntekijät arvioivat velvollisuden 
toimia sääntöjen mukaan –toimintaperiaatteen. Se ilmentää sosiaalityön järjestelmä-
keskeistä toimintaympäristöä, jossa painottuvat lakisääteisyys ja sosiaalityön yhteis-
kunnalliset ehdot. Sääntö- ja velvollisuuseettinen toimintaperiaate sisältää seitse-
män eri osioita. Vahvimmaksi vastaajat katsovat eettisyyden arvioinnin yhtä aikaa 
lakitiedon kanssa. Eettisiä ristiriitoja liittyykin esimerkiksi lastensuojelulain toteu-
tukseen kunnissa, koska ristiriita pätevien sosiaalityöntekijöiden ja asiakasmäärien 
suhteen on suuri. Kunnat eivät ole lisänneet sosiaalityöntekijöiden virkoja suhteessa 
koko ajan kasvavaan tarpeeseen. Voikin kysyä, suojeleeko laki lasta. (Portnoj 2009). 
Sosiaalityön moraaliin liittyy kysymys, voiko sosiaalityöntekijä edes ratkaista sosi-
aalihuollon organisoinnin ja palvelujen järjestämisen kysymyksiä. Avoimissa vas-
tauksissaan sosiaalityöntekijät toivat esiin ristiriidan ihmisten tarpeiden ja kunnan 
budjettikurin välillä. 
Neljänneksi tärkeimmäksi periaatteeksi sosiaalityöntekijät arvioivat yleishu-
maanin toimintaperiaatteen, joka koostuu kuudesta eri osa-alueesta. Melko tärkeänä, 
yleishumaanin periaatteen tärkeimpänä osa-alueena, sosiaalityöntekijät pitävät 
asiakkaan puolustamista päätöksenteon ristiriitatilanteissa. Keskeinen eettinen 
osaamishaaste tässä toimintaperiaatteessa on erilaisuuden ymmärtämisen ohella 
vuoropuhelun rakentaminen erilaisten näkemysten välillä suhteessa sosiaalityön 
ammatillisiin arvoihin ja yhteiskunnallisiin institutionaalisiin arvoihin. Olennaista 
on myös ihmisrakkauteen perustuva humaani sosiaalityö.
Viidenneksi melko tärkeäksi periaatteeksi sosiaalityöntekijät arvioivat yhteiskun-
takriittisyyden asiakaskunnan puolesta –toimintaperiaatteen. Periaatteesta välittyy sosiaa-
lityön professionaalinen tehtävä toimia moraalisena yhteiskunnallisena hälytysjär-
jestelmänä, erittäin tärkeäksi vastaajat katsovat vastuullisuuden heikompiosaisista. 
Sosiaalityön perinteiden ja eettisten periaatteita koskevien tulosten suhde 
Tarkasteltaessa sosiaalihuollon perinnettä 1900-luvun alkupuolelta toisen maailman 
sodan jälkeiseen aikaan saakka voidaan eri sosiaalihuollon toimintaa kuvaavista 
dokumenteista päätellä, että huoltotyössä suurin huoli oli asiakkaiden moraalista - 
ei sosiaalihuollon työntekijöiden moraalista eikä järjestelmän epäinhimillisyydestä. 
Caseworkin tulon ja 60-luvun pakkoauttamisen kritiikin myötä vanha kontrollipoli-
tiikka asetettiin kyseenalaiseksi. Virallinen sosiaalityö on kuitenkin aina tekemisis-
sä tahdonvastaisten toimenpiteiden kanssa
Sosiaalityön perinteiden ja toimintaperiaatteiden suhteesta voidaan sanoa ensin-
näkin se, että ammatillisen sosiaalityön juuret ovat humanitaarisissa ja demokraat-
tisissa ihanteissa. Toiseksi on kuitenkin todettava, että jos sosiaalityötä tarkastellaan 
sosiaalihuollollisena toimintajärjestelmänä, sosiaalityöstä välittyy päällimmäisinä 
toimintaperiaatteisiin vaikuttavana tekijänä arvojen konformistisuus. Se tarkoittaa 
sosiaalihuollon sosiaalityön mukautumista sekä perinteisissä auttamistraditoissa 
että nykysosiaalityön toimintaperiaatteissa yhteiskunnalliseen ja paikalliseen toi-
mintapolitiikkaan. Taustalla vaikuttanee eniten sosiaalityöntekijän toimiminen sa-
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manaikaisesti käyttämässä yhteiskunnan hänelle delegoimaa valtaa ja asiakkaan 
tukijana. Suomalaisesta sosiaalityöstä ovat myös puuttuneet radikaalit liikkeet. 
Sosiaalityöntekijät näyttävät hyvin tiedostavan perimmäiset huono-osaisuuden 
syyt, mutta siitä huolimatta ei yhteiskunnan antamia auttamisen ehtoja kyseenalais-
teta. Auttamisen keinot sopeutetaan sosiaalihuollon antamiin mahdollisuuksiin. 
Sosiaalityöntekijöiden huoli vakiintuneen työyhteisön hajoamisesta kertoo siitä, 
että pätevät työntekijät hakeutuvat pois sosiaalihuollon työstä, koska työ ei enää vas-
taa oman ammatti-identiteetin arvoja vastaavaa työtä.
Sosiaalityön eettiset periaatteet ilmentävät ennen kaikkea sosiaalityön kokonais-
valtaista asiakaslähtöisyyttä. Perinteiden tulkinnassa on hankaluutena se, että so-
siaalityö sosiaalitieteenä ei asetu yksioikoisesti minkään perinteen alle, vaan ottaa 
hyvinvointityönä vaikutteita laajalti erityisesti yhteiskuntatieteistä / sosiaalitieteestä 
ja käyttäytymistieteistä. 
6.1.4 vaikuttamismahdollisuudet
Tieto-, taito- ja etiikkakysymysten lisäksi selvitettiin sosiaalityöntekijöiden vaikutta-
mismahdollisuuksia omassa toimintaympäristössään kysymällä miten paljon sosiaali-
työntekijät arvioivat pystyvänsä vaikuttamaan eri asioihin omassa työssään?
Keskiarvojen valossa tarkasteltuna sosiaalityöntekijät kokevat, että parhaat vai-
kutusmahdollisuudet heillä on työhyvinvointiin. Sosiaalityöntekijät kokevat voivansa 
vaikuttaa oman työpaikkansa ilmapiiriin ja itsensä toteuttamiseen omassa työssä. 
Niin ikään sosiaalityöntekijät kokevat voivansa vaikuttaa melko paljon omasta jak-
samisesta huolehtimiseen. Vaikka työyhteisöt ja sosiaalityön organisaatiot pystyvät 
vain vähän vaikuttamaan siihen yhteiskunnalliseen systeemiin, jonka osajärjestel-
miä ne ovat, ne pystyvät kuitenkin vaikuttamaan oman työyhteisönsä kulttuurisiin 
tekijöihin sekä erilaisiin menettelytapoihin. 
Toiseksi parhaiten sosiaalityöntekijät kokevan voivansa vaikuttaa mahdollisuuteen 
toteuttaa hyvää sosiaalityötä. Se mahdollistuu, kun sosiaalityöntekijät katsovat voivan-
sa melko paljon vaikuttaa asiakaslähtöisyyden toteutumiseen ja mahdollisuuteen 
tehdä ihmiskeskeistä sosiaalityötä sekä oikeudenmukaisen kohtelun toteutumiseen. 
Kolmanneksi eniten sosiaalityöntekijät arvioivat voivansa vaikuttaa omaan toi-
menkuvaansa. 
Eniten, melko paljon he kokevat pystyvänsä vaikuttamaan siihen, millaisia rat-
kaisuja he tekevät asiakastyössä. Sen sijaan sosiaalityöntekijät kokevat vain kohta-
laisiksi omat vaikuttamismahdollisuutensa sosiaalityön roolin muodostumiseen 
sellaiseksi kuin he itse haluaisivat sen kehittyvän. Pienimmiksi he kokevat mahdol-
lisuutensa vaikuttaa siihen, mitä heidän työtehtäviinsä kuuluu.
Muihin vaikutusmahdollisuuksiin verrattuna pienimmiksi jäävät sosiaalityön-
tekijöiden sosiaalipoliittiset vaikutusmahdollisuudet. Keskeisten työtehtävien mukaan 
tarkasteltuna parhaimmat sosiaalipoliittiset vaikutusmahdollisuudet ovat johto- ja 
esimiestehtävissä toimivilla. Sosiaalityöntekijät kokevat voivansa melko paljon vai-
kuttaa oman työorganisaation arvojen toteutumiseen. Sen sijaan sosiaalityöntekijät 
arvioivat pystyvänsä vain kohtalaisesti toimimaan yhteiskunnallisena palautejär-
jestelmänä ja vaikuttamaan sosiaalityön kunnallisten rakenteiden kehittämiseen. 
Pienimmiksi sosiaalityöntekijöiden vaikutusmahdollisuudet jäävät kunnalliseen / 
seutukunnalliseen sosiaalipolitiikkaan vaikuttamisessa.
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Tuloksista voi päätellä, että sosiaalityöntekijöillä on hyvät vaikutusmahdolli-
suudet toteuttaa yksilökohtaista sosiaalityötä, mutta vaikutusmahdollisuudet oman 
yhteisön ulkopuolelle ovat huomattavasti vähäisemmät. Syitä tähän voi olla monia. 
Kysymys voi olla yksinkertaisesti sosiaalityöntekijöiden aikapulasta. Kaiken ajan 
vie koko ajan lisääntyvä asiakastyö. Kunnan johto ja päättäjät eivät ole ilmeisesti 
kiinnostuneet siitä palautteesta ja tiedosta, jota sosiaalityöntekijöillä on. Sitä ei vielä 
osata hyödyntää kunnallisessa päätöksenteossa.
6.2 pOhdinta ja jOhtOpäätöKset
6.2.1 pohdinta
Tämän tutkimuksen päämääränä on ollut sosiaalityön osaamisen ja asiantuntijuu-
den määrittäminen. Tavoitteena oli ammatillista asiantuntijuutta koskevien käsitys-
ten peilaaminen sosiaalityöntekijöiden omiin arvioihin tiedosta, taidosta, eettisis-
tä periaatteista ja vaikuttamismahdollisuuksista. Tarkoituksena on ollut myös tätä 
kautta selkiyttää sosiaalityön ammattikuvaa kuntien sosiaalihuollossa ja tuoda esiin 
sosiaalityön merkityksellisyys hyvinvointityönä. Tutkimustehtävän kannalta sosi-
aalityön ammatillisen asiantuntijuuden jako tietoon, taitoon ja etiikkaan on ollut 
mielekäs ja toimiva. 
Sosiaalityöntekijöiden tiedoissa on selvästi nähtävissä tiedon kahtalainen rooli. 
Sosiaalityöntekijöillä on yhtäältä ilmiön ymmärtämistä auttavaa tietoa. Toisaalta 
heillä on laaja käytännön toiminnassa tarvittava tietoperusta. Tietämisen ja asian-
tuntijuuden ydintavoitteena on tehdä hyvää sosiaalityötä. Se edellyttää ennen kaik-
kea ammatillista osaamista, jonka avulla pystytään tukemaan ja auttamaan erilai-
sissa kriisitilanteissa olevia asiakkaita. Erityisesti korostuu taito toimia neutraalina 
asiantuntijana, mikä merkitsee kykyä toimia rinnallakulkijana ja kumppanina, joka 
tulkitsee ja jäsentää oman tietämisensä ja asiakkaan antaman tiedon avulla asiak-
kaan tilanteen, mutta ei tee päätöksiä eikä ratkaise tilanteita asiakkaan puolesta. 
Neutraali asiantuntijuus on sosiaalityön tämän päivän hyvinvointityön edellyttä-
mää osaamista, joka ei leimaa, vaan hälventää sosiaalityön perinteisenä rasitteena 
syntynyttä kansalaisten pelkoa joutua sosiaalihuoltoon. 
Sosiaalityöntekijät ovat ammatillisesti vahvoilla juuri tapauskohtaisessa asia-
kastyössä. Iso ja ratkaisematon professionaaliseen osaamiseen liittyvä kysymys on 
edelleen rakenteellinen sosiaalityö. Mahdollisuudet vaikuttaa rakenteellisen tason 
hyvinvoinnin kysymyksiin näyttävät melko vähäisiltä. Syy ei liene niinkään osaa-
misen puutteessa. Asiakastyö vie kaiken ajan. Sosiaalityöntekijä ei voi siirtää asiak-
kaan auttamista millekään muulle taholle eikä hän voi sivuuttaa ihmisen hätää. Se 
menee poliittisen vaikuttamisen edelle. Toiseksi onko rakenteellisen työorientaation 
haastetta mahdollista edes ratkaista yksittäisen työntekijän tai sosiaalityöntekijätii-
min tasolla? 
Avoimet kysymykset muun muassa hiljaisesta tiedosta ja työhön liittyvistä huo-
lista tuottivat täydentävää ja laajempaa tietoa sosiaalityöntekijöiden tilanteesta omis-
sa organisaatioissaan. Analyyseissään sosiaalityöntekijät tekivät samalla näkyväksi 
tiedon muodostuksen ja sen välittymisen ongelmia. Työyhteisössä ei ole nykyisel-
lään mahdollisuuksia yhteiseen tiedon prosessointiin ja näkyväksi tekemiseen. 
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Tieto ei myöskään välity kunnan päättäjille. Työntekijöiden kokemuksen mukaan 
”siitä ei olla kunnassa kiinnostuttu eikä kukaan kysy sitä”. 
Sosiaalityöntekijät ovat ristiriitaisessa tilanteessa oman tietoperustansa kehittä-
misessä. Työn ja menetelmien kehittäminen edellyttävät monipuolista tiedontuotan-
toa ja ammattilaisten itsensä tuottamaa professionaalista tutkimukseen perustuvaa 
tietoa. Sosiaalityöntekijät näkevät tärkeiksi tutkimukselliset taidot. Joskin varsinai-
sesta tutkimuksen tekemisestä ei ole kysymys, vaan vastauksissa korostuu reflektio, 
kyky kriittisyyteen lähinnä asiakkaiden takia ja taito käsitteellistää asioita. Tämä 
on ymmärrettävää, koska sosiaalityöntekijöillä ei juurikaan ole mahdollisuuksia tut-
kimuksen tekoon normaalina virkatyönä. Sosiaalialalla ei ole samalla tavalla tut-
kimuksen rahoitusjärjestelmää kuin terveysalalla erikoissairaanhoidon erityisvalti-
onosuusjärjestelmä. Sosiaalialan kansallisissa kehittämishankkeissa (2003–2009) ei 
tutkimusta rahoitettu ja sama linja jatkuu kuntien Kaste-hankkeissa. Kehittämistyön 
perustana käytetään valtakunnallisesti ja alueellisesti koottuja tilastoja huostaan 
otettujen lasten määrästä, erityisopetuksen määrästä, rikollisuuden kasvusta ja ter-
veyseroista. Näistä voidaan toki tehdä johtopäätöksiä, mutta ne eivät kerro riittävästi 
niistä yhteiskunnallisista olosuhteista, joissa ihmiset elävät. Ne eivät kerro, mitä seu-
rauksia turvallisten pienten kouluyhteisöjen lakkauttamisesta on. joihin on kuntien 
talousperustein päädytty.
Tähän liittyen ajattelua ohjaa individualistinen näkemys sosiaalisista ongelmista. 
Yksilöt nähdään riskitapauksina ja taustalla vaikuttavat sosiaaliset riskit jäävät prob-
lematisoimatta. Seurauksena on oheneva ja köyhtyvä sosiaalityön ja sosiaalialan tie-
toperusta, joka vaikuttaa siihen, miten sosiaalisia ongelmia tulkitaan, millaisia ratkai-
suja asiakastyössä tehdään ja mihin kehittämistoimet vallitsevien käsitysten mukaan 
kohdistetaan. Erityisesti lastensuojelun ja nuorten huollon kehittämistyön perustana 
pitäisi olla systemaattista tietoa siitä, miten erilaiset tekijät perheen sisällä ja perheiden 
toimintaympäristössä rajoittavat lasten mahdollisuuksia kasvaa ja kehittyä. Lasten ja 
nuorten hyvinvoinnin edistämisessä olisi myös tärkeää tutkia, mitä lapsiperheköy-
hyys merkitsee. Se edellyttää systemaattista sosiaalitieteellistä tutkimusotetta.
Kuntien sosiaalityön haasteena näyttävät edelleen olevan työn organisoinnin 
kysymykset. Sosiaalityöntekijät eivät pysty työssään hyödyntämään kaikkea osaa-
mistaan, koska työn luonne on koko ajan muuttumassa entistä liukuhihnamaisem-
maksi. On myös osaamisen puutetta, koska pula pätevistä sosiaalityöntekijöistä on 
edelleen pulmana. Miten käytännössä varmistettaisiin se, että sosiaalityöntekijä 
tietojensa ja taitojensa avulla olisi oikeutettu toimimaan ja tekemään osaamistaan 
vastaavaa vaativaa asiantuntijatyötä? Kysymys on entistä tärkeämpi, koska kan-
sallinen ja paikallinen uusliberalistinen julkishallinnon toimintapolitiikka näyttää 
murentavan sosiaalisen entistä kapea-alaisemmaksi. Sen seurauksena esimerkiksi 
lastensuojelutyössä työntekijöiden vaihtuvuus näkyy työn muuttumisena sirpale-
maiseksi. Tämä puolestaan aiheuttaa sen, että ihmistä ja hänen tarpeitaan ei samalla 
tavoin pystytä hahmottamaan kokonaisuutena. ”Lapset eivät enää tiedä kuka heidän 
sosiaalityöntekijänsä on”, kuten eräs työntekijä kirjoittaa. Ilmiö on erittäin huolestutta-
va, koska lapsen ja perheen kannattelu voi olla nimenomaan ennalta ehkäisevää tukea 
lapsiperheen arjessa. 
Aikuissosiaalityön kysymyksissä sosiaalinen puolestaan näyttäytyy yksilöön 
kohdistuvina toimenpiteinä ja vaatimuksina. Yhtäältä on ihmisarvoa kunnioittava 
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sosiaalityö ja toisaalta sille vastakkaisena ilmiönä taloudellista tehokkuutta ja kove-
nevia arvoja korostava yhteiskunnallinen + kunnallinen tuloskulttuuri. Vanhuuden 
sosiaalityön näkymättömyys ilmenee tämänkin tutkimuksen tuloksissa. Mikäli 
sosiaalityö ei tuo vanhustyöhön omia näkökulmiaan on seurauksena entisestään 
vahvistuva medikalisoituminen. Ikääntymisen ongelmat ilmenevät yleisesti sosiaa-
lisina kysymyksinä. Esimerkiksi muistisairauksien lisääntyminen tulee ongelmaksi 
ensin juuri sosiaalisessa selviytymisessä ja arjen turvaamisessa. Vanhusten hyvin-
voinnin kysymyksissä pitäisi peräänkuuluttaa sosiaaligerontologista tutkimusosaa-
mista. Nykyisessä hyvinvointialojen vastuujaossa tuo alue lienee jo miltei kaikissa 
kunnissa siirretty terveydenhuollon asiantuntijoille.
Moniammatillisen työn osaamista korostetaan osana sosiaalityön työproses-
sin hallintaa. Tavoitteellisen moniammatillisen verkostotyön ja / tai tiimityön on-
nistuminen edellyttää kuitenkin sitä, että joku vastaa ja johtaa asiakasprosessissa 
tapahtuvaa moniammatillista työtä. Usein elätellään harhakuvaa siitä, että moni-
ammatillinen työ olisi jotenkin parempaa ja tehokkaampaa. Onnistuakseen moni-
ammatillinen työ edellyttää johtamisen ohella rajapinnoilla työskentelyä, oman ja 
toisen asiantuntijuuden kunnioittamista ja toisenlaisen asiantuntijuuden hyödyntä-
mistä, kykyä yhdistää erilaisia työ- ja ajattelumalleja sekä oppia erilaisista toiminta-
kulttuureista. Moniammatillisen työotteen ohella uusia odotuksia näyttäisi olevan 
seudulliseen ja alueelliseen yhteistyöhön erityisesti lastensuojelun kehittämisessä. 
Samoin kuin moniammatillinen työ niin myös seudullinen yhteistyö edellyttävät 
onnistuakseen johtamisen kehittämistä. Tavoitteellinen verkostyö ei toimi ilman 
vastuullista johtamisosaamista.
Sosiaalityöntekijät ovat huomattavan yksimielisiä eettisten toimintaperiaatteiden 
merkityksellisyydestä omassa työssään. Työntekijä tarvitsee tuekseen vahvaa ammat-
tietiikkaa perustellessaan tekemiään ratkaisuja itselleen ja asiakkailleen. Hän saattaa 
joutua altavastaajaksi työorganisaatiossaan tai julkisuudessa laajemmalle yhteiskun-
nalle. Asiakastyön tilannearvionnissa, työprosessin suunnittelussa ja asiakasta koske-
vissa ratkaisuissa sosiaalihuollon sosiaalityöntekijällä on paljon valtaa, jos työtä verra-
taan esimerkiksi terveydenhuollon sosiaalityöhön ja muihin sosiaalityön erityisaloihin. 
Sosiaalityöntekijät korostavat oman työn eettisinä toimintaperiaatteina ennen kaikkea 
oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoisuutta ja asiakkaan ihmisarvoista kohtaamista ja koh-
telua. Sosiaalityö ei voi olla arvovapaa ammatti, vaan sosiaalityössä on aina moraalinen 
ulottuvuus. Etiikkaa tarvitaan moraalisen toiminnan ohjaajana. Sosiaaliset ongelmat 
ovat sosiaalityön eettisten toimintaperiaatteiden sovellusalue. Sosiaalityön lähtökohta-
na on heikkojen puolustaminen. Lastensuojelutyössä se merkitsee lapsen edun puolus-
tamista ja taitoa lukea esimerkiksi lapsen ei-verbaalinen viestintä. 
Onko eettisillä toimintaperiaatteilla kuitenkaan riittävästi ohjausvaikutusta so-
siaalityön arjessa? Olen tässä tutkimuksessa keskittynyt tarkastelemaan sosiaali-
työn professionaalisia eettisiä toimintaperiaatteita ja vain sivunnut sosiaalihuollon 
periaatteita, jotka ovat politiikkasidonnaisia ja joiden konformistisuus näkyy käy-
tännön toiminnan ohjaamisesssa. Käykö sosiaalityön etiikalle ja arvoille samoin? 
Sosiaalityössäkin kehitetään niitä auttamiskeinoja, joilla pystytään yksilötason ja 
perhetason tukitoimiin. Ne eivät ulotu huono-osaisuuden perimmäisiin syihin. 
Selvästi nähtävissä on jännite tehokkuutta, tuloksellisuutta ja nopeaa toimintaa 
vaativan managerialismin ja sosiaalityön ihmiskeskeisyyttä ja inhimillisyyttä koros-
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tavien arvojen välillä. ”Markkinakurin” mukainen lyhytnäköinen talouspolitiikka 
ja sosiaalityö pitkäjänteisenä prosessina noudattavat eri toimintalogiikkaa. Ilmiöön 
kuuluu vielä ”kaiken puolinen joustamattomuus” kuten sosiaalityöntekijät kuvaavat ti-
lannetta. Näin managerialistinen työn formalisointi menee ammatillisen mielekkään 
formalisoinnin ylitse. Seurauksena on professionaalisen harkinnan kapeutuminen ja 
typistyminen. Mitä postmoderni näkemys professionaalisuus –unelmasta vapautu-
misesta voi merkitä? Positiivisena postmoderniin aikalaisteoriaan liittyvänä kehityk-
senä on nähtävissä reflektiivisen asiantuntijuuden korostaminen hyvinvointityön am-
matillisena osaamisena. Mitkä ovat ne päämäärät, joiden suhteen sosiaalityötä tulee 
reflektoida? Beckmann ym. (2007) näkevät klassisesta professioteoriasta luopumisen 
johtavan epävarmuuteen siitä, millaista osaamista ja ammatillisuutta sosiaalityössä 
tulisi kehittää. Tällöin sosiaalityön periaatteiden ja arvojen tilan täyttävät järjestelmä-
keskeiset intressit. Tarvitaan sosiaalityön periaatteita selkeyttävää konkreettista kes-
kustelua ja myös sosiaalitieteellistä teoreettisesti jäsenneltyä tutkimusta. 
Perusturvan sosiaalityöntekijä toimii perustuslain ja sosiaalihuoltolain julkiselle 
vallalle säädettyjen velvollisuuksien toimeenpanijana ja yksilön sosiaalisten oikeuk-
sien turvaajana. Hän joutuu toimimaan myös harkinnanvaraisen sosiaaliturvan 
tehtävissä, joihin kohdistuu yleisiä ongelmia. Toimeentulotuki on subjektiivinen 
oikeus, mutta täydentävä toimeentulotuki on erittäin harkinnanvarainen etuus. 
Sosiaalityöntekijä joutuu tilanteeseen, jossa hän näkee perustuslain 19 § 1 määritte-
lemän välttämättömän huolenpidon tarpeen ja lain antaman mahdollisuuden mut-
ta joutuu soveltamaan toimeentulotuen tiukkoja säädöksiä ja tinkimään asiakkaan 
subjektiivisesta oikeudesta. 
Katson, että sosiaalityöntekijöillä sosiaalisen puolustamisen vähäinen näkyvyys 
ei ole rohkeuden puutteesta johtuvaa. Taustalla on kohtuuttoman suuri työn määrä 
ja siitä johtuva ajan puute. Sosiaalityöntekijä hoitaa aina ensin asiakastyön eikä hän 
voi siirtää asiakastyötä kenellekään tai millekään muulle organisaatiolle eikä hän 
voi sosiaalitoimistossa myöskään valikoida asiakkaitaan. Miksi sosiaalialan johto on 
hiljaa? Kantola (2002, 323) tulkitsee tilannetta niin, että päättäjätason hiljaisuuden 
takana on uusliberaalin hallinnan tapa nähdä yhteiskunta, jonka Janus-kasvot ovat 
markkinat ja kuri. Päättäjiltä puuttuvat kieli ja sanat numeroiden vallan edessä. 
Lienee niin, että professionaalisen sosiaalityön hallinnointiin ja johtamiseen 
liittyvä tärkein ajankohtainen ratkaistava kysymys on, miten sosiaalityöntekijöille 
annettaisiin mahdollisuudet tehdä koulutusta vastaavaa ammatilliseen osaamiseen 
perustuvaa yhteiskunnallisesti merkittävää sosiaalityötä. Vaikka sosiaaliset ongel-
mat ovat vaikeutuneet ja muuttuneet entistä monimutkaisemmiksi, eivät kunnat ole 
lisänneet sosiaalityön virkoja. Kuntien yhdistymiseen liittyy harha sosiaalityönteki-
jöiden määrän lisäämisestä. Kokonaisuuden kannalta tilannetta ei paranna se, että 
esimerkiksi lastensuojeluun saadaan lisää sosiaalityöntekijöitä, jos on jo lähdetty ali-
mitoitetusta tilanteesta liikkeelle. Lisäksi joissakin kunnissa sosiaalityön olosuhteet 
ovat muuttuneet. Ennen vallinnut vakiintunut sosiaalityöntekijätilanne on hajon-
nut. Se ilmenee pätevien ja työhönsä sitoutuneiden sosiaalityöntekijöiden siirtymi-
senä muihin mielekkäämmin organisoituihin tehtäviin. Sosiaalityöntekijät katsovat, 
että näin ”oravanpyörä on valmis”. Tiedetään ja yleisellä tasolla on tunnustettu, että 
sosiaalityön tarpeen synnyttävät yhteiskunnalliset ongelmat, joiden korjaaminen ta-
pahtuisi sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön avulla.
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Hallituksen sosiaali- ja terveyspoliittisissa tavoitteissa painotetaan mm. syrjäy-
tymisen ehkäisyä, henkilöstön riittävyyttä ja osaamista. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon rakenteiden kehittämisessä korostetaan uutta ajattelutapaa ja toimintatapojen 
uudistamista (Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittämisohjelma Kaste). 
Käytännössä palvelujen uudistaminen lähtee järjestelmän intresseistä ja markkina-
liberalistisessa hallintomallissa korvataan yhteiskuntamoraali talouden moraalilla. 
Valtakunnallisissa ja kunnallisissa resurssien priorisoinneissa sosiaalityö professio-
na ei ole saanut tarvittavaa painoarvoa. Tosin kunnissa on haettu ratkaisua työn-
jakokysymyksiin ja yritetty saada sosiaalityöntekijöiden asiantuntijuudelle lisätilaa 
palkkaamalla esimerkiksi etuuskäsittelijöitä ja sosionomi–amk koulutuksen saanei-
ta. Pieni epäilys kuultaa kuitenkin sosiaalityöntekijöiden kannanotoista: haetaanko 
näin pääasiassa taloudellista helpotusta palkkauskustannuksiin? Eri ammattilaisten 
tulo sosiaalityöhön antaa tilaa oikealle sosiaalityölle, mutta se edellyttää johtamis-
vastuun selkeyttä, etteivät työntekijät jää keskenään selviytymään työnjakoon liitty-
vistä kysymyksistä.
Sosiaalityöntekijät katsovat, että heillä on melko hyvät mahdollisuudet toteuttaa 
hyvää sosiaalityötä. Hyvyys määrittyy oikeudenmukaisena kohteluna ja ihmiskes-
keisenä sosiaalityönä. Sosiaalityön tarkastelun kohteina asiakastyössä ovat ihmis-
ten selviytymisedellytykset ja elämäntilanteessa ilmenevät hyvinvoinnin vajeet. 
Sosiaalityön osaamiselta edellytetään erityistä asiantuntijuutta, joka korostuu erityi-
sesti silloin, kun sosiaalityöntekijä joutuu puuttumaan perheen elämään ja käyttä-
mään professiolle yhteiskunnassa säädettyä toimintavaltaa ja oikeutta interventioon. 
Tässä tutkimuksessa psykososiaalisen perinteen suhde sosiaalityössä tarvit-
tavaan osaamiseen ilmenee tapauskohtaisena sosiaalityönä. Se näyttää parhaiten 
tuottavan tyydytystä, koska sosiaalityöntekijän on mahdollista asiakassuhteessa to-
teuttaa ihmiskeskeistä ja humaania lähestymistapaa. Tapauskohtaisuus näyttäytyy 
myös juridis-hallinnollisena työorientaationa suhteessa sosiaalityön lakisääteisiin 
velvollisuuksiin. Juridis-hallinnollinen perinne ilmenee sosiaalihuollon järjestel-
mäkeskeisenä organisaatiokulttuurina. Kuvaavaa sille on, että edelleenkään sosi-
aalityöntekijöillä ei ole juurikaan tilaa oman työroolin määrittelylle. Sosiaalityöltä 
vaaditaan sopeutumista kuntakonsernin uuteen hallintokulttuuriin, jolloin täytyy 
kysyä, voiko sosiaalityön työprosessin pilkkoa tilaaja-tuottajamallin edellyttämäl-
lä kaikille samalla logiikalla. Hoiva- ja huolenpitotehtävä edellyttää kokonaisuuden 
ymmärtämistä ja hallintaa. Ristiriita kilpailuttamiskulttuurin, työn resurssoinnin ja 
entisestään monimutkaistuvien sosiaalisten ongelmien välillä on suuri. 
Jään pohtimaan onko sosiaalihuollon sosiaalityössä oma alakulttuurinsa, joka 
asiakassuhdetyössä antaa mahdollisuuden uudistua ja luo onnistumisen kokemuk-
sia, jolloin työn voi kokea mielekkääksi. Sosiaalityöntekijöille on ensisijaisen tärkeää 
ja palkitsevaa asiakkaiden hyvinvoinnin ja elämän korjaantuminen. Se merkitsee 
iloa asiakkaan kanssa yhdessä asetettujen tavoitteiden toteutumisesta, ”kun näkee 
perheiden ja asiakkaiden voimaantuvan.” Eräs aikuissosiaalityössä toimiva sosiaalityön-
tekijä on pohtinut kysymystä, mikä on tuottanut jokapäiväisessä työssä eniten iloa. 
Hän vastaa: ”pienen yksikön innostus työhön ja mahdollisuus tehdä kohtuullisella ajalla 
syvällistä sosiaalityötä”.
Yhteisöllisen sosiaalityön perinne näkyy tämän tutkimuksen tuloksissa mel-
ko vähän. Suurin syy siihen lienee se, että yhteisöllinen sosiaalityö ei ole sosiaa-
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lihuollon sosiaalityön ydintoimintaa. Se näyttää olevan melko etäällä kunnallisen 
sosiaalityön arkityöstä. Se on ulkoistettu sosiaalityöstä eri järjestöjen hallinnoimik-
si kehittämishankkeiden toiminnaksi, joihin käytännössä sosiaalityöntekijät eivät 
juurikaan pysty työtehtäviltään osallistumaan. Yhteisöllisen sosiaalityön taustalla 
pitäisi tarkastella yhteisöllisyyden merkitystä. Mitä ovat yhteisöllisyyden vaarat ja 
voiko julkinen sosiaalihuolto vastata yhteisöllisyydestä? Yhteisöllisen sosiaalityön 
kehittäminen edellyttäisi sosiaalityön roolin laajaa pohdintaa ja jäsentämistä. Tähän 
voi lainata tutkija Jouko Kajanojan (2010, 20) mietteen: ”Valitettavasti yhteisöllisyydestä 
on ehtinyt tulla mantra, johon vedotaan, kun tapahtuu jotain pahaa eikä tiedetä, mitä pitäisi 
tehdä ja kenen on vastuu”.
6.2.2 Sosiaalityön osaamisen ja asiantuntijuuden kehittämisen tärkeim-
mät teemat
Lopuksi nostan vielä neljä tärkeintä teemaa, joihin sisällytän ehdotuksia sosiaali-
työn osaamista ja asiantuntijuutta vahvistaviksi toiminnoiksi. 
Niiden toteuttaminen edellyttää kehittämistoimia mikro-, meso- ja makrotasolla.
eettinen osaaminen 
Meiltä puuttuu sosiaalityön ammattietiikkaa ja sosiaalityön arvoperustaa jäsentävä 
tutkimus. 
Tutkimuksen lisäksi tarvitaan eettisiin toimintaperiaatteisiin perustuvaa sosiaa-
lityön kehittämistyötä, jossa paneuduttaisiin eri teemoihin, kuten, mitkä ovat sosi-
aalityön tieteenfilosofian keskeiset näkemykset, professionaalinen harkintavalta ja 
hyvän sosiaalityön toteutuminen kuntaorganisaatiossa.
Kun periaatteet nostetaan tieteellisen tutkimuksen avulla profession osaamisen 
ja asiantuntijuuden tueksi, saadaan sosiaalityön eettisille periaatteille enemmän 
ohjausvaikutusta, jolloin niiden käytännön toteutumista voidaan myös arvioida. 
Arvoja ja etiikan konformistisuutta tulisi analysoida ja pohtia, koska kysymys on 
myös eettisestä, professionaalisesta harkinnasta.
Sosiaalityön strateginen kehittäminen
Sosiaalityöntekijät pitävät tärkeinä tavoitteellista toimintaa ja kriittisen reflekti-
on taitoja. Tärkeäksi nousee kyky ottaa käyttöön asiakkailta saatava toinen tie-
to.  Sosiaalityön uudenlaisen tiedontuotannon erityisenä haasteena on monimuo-
toisten sosiaalisten ongelmien tiedollinen ja eettinen hallinta vastatietona kuntien 
konsernihallinnon tarpeista lähtevään tietoperustaan. On osattava ottaa huomioon 
monien tekijöiden yhtä aikaiset vaikutukset. Lisäksi tarvitaan monien eri tietojen 
yhdistämistä kokonaisuudeksi, koska tietoja tulkitaan aina suhteessa johonkin.
Sosiaalityön strateginen kehittäminen edellyttäisi tutkimusta kuntien sosiaali-
huollon sosiaalityön kriittisistä pisteistä. Näkökulmina voi olla muun muassa hyvän 
sosiaalityön toteutuminen kuntien hallintokulttuurissa; asiakkaiden ohjauksen ja 
tarpeiden toteutumisen esteet ja mahdollisuudet.
Sosiaalityön valtakunnalliseen ja paikalliseen asemoitumiseen liittyen asettaisin 
tutkimustehtäväksi sosiaalityön roolin muotoutumisen selvittämisen sosiaalihuol-
lon sosiaalityössä. On tarpeellista selvittää tekijöitä, jotka marginalisoivat sosiaali-
sen ja sosiaalityön. Kysymys liittyy eri ammattiryhmien vastuunjakoon, millaiseen 
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osaamiseen se perustuu ja miten vastuujakoon vaikuttavat kuntien strategisen joh-
tamisen hallinnolliset ratkaisut, kuten perinteisen sosiaalijohdon katoaminen ylim-
mistä johtotehtävistä ja siirtyminen alempiin tilaaja-tuottajamallin organisointi- ja 
johtotehtäviin. Sosiaalityöntekijöillä on huoli vanhustyön asiantuntijuudesta: ”sosi-
aalityöntekijällä on vastassaan terveydenhuollon asiantuntijuus ja arvovalta”.
Tutkimustuloksissa tuli esille sosiaalityön muuttunut luonne verrattuna perin-
teisiin työorientaatioihin. Sosiaalityöntekijän asiakkaat ovat huono-osaisia ja syrjäy-
tyneitä tai syrjäytymisvaarassa olevia, mutta myös yllättävät elämän kriisitilanteet, 
kuten lasten ja nuorten ongelmat sekä perheiden tilanteet ja työttömyys, tuovat so-
siaalityölle uusia asiakkaita ja uusia haasteita. Sosiaalityöntekijöiden tärkeimmäk-
si arvioima taito toimia neutraalina ongelmatilanteita jäsentävänä asiantuntijana nostaa 
sosiaalityön asiantuntijuuden neutraalisuutta esiin. Niinpä professionaalinen sosi-
aalityö on hyvinvointityötä. Hyvinvointityössä toteutuu paremmin asiakkaan oma 
aktiivisuus ja toiminta heidän omaksi parhaakseen. Työ on näin kokonaisvaltaista 
työtä asiakkaan hyväksi. Hyvinvointityönä sosiaalityön tieto kohdistuu ihmisen ja 
yhteiskunnan välisen suhteen analysoimiseen. 
Strateginen kehittämisen kohteena tulisikin olla analyysi siitä, mitkä ovat sosiaa-
lityön perusfunktiot yhteiskunnassa.
Sosiaalityön erilaiset hyvinvointityölähtöiset kehittämisprojektit olisivat hyvä 
tapa lisätä uutta ja erilaista tietoa sosiaalityöntekijöiden työtehtäviin liittyen. Uudet 
käytännöt liittyvät juuri tähän uuden professionaalisen tieto- ja taitoperustan raken-
tamiseen ja sen käyttämiseen toiminnan tavoitteena eri ikäisten asiakkaan ja perhei-
den hyvinvoinnin lisäämisessä. 
Sosiaalityön yhteiskunnallista makro- ja mesotason merkitystä edesauttamaan 
tarvitaan seuraavassa esitettyä vaikuttamisosaamisen kehittämistä.
yhteiskunnallinen vaikuttamisosaaminen
Sosiaalityöntekijöiden koulutuksen ajankohtaisena haasteena näen viestintäosaami-
sen vahvistamisen.
Sosiaalityöntekijöiden yhteiskunnallinen vaikuttamisosaaminen näyttäisi ole-
van tämän tutkimuksen valossa tärkeä ammatillisen osaamisen kehittämishaaste. 
Erityisesti tarvetta on sosiaalipoliittisen vaikuttamisosaamisen vahvistamiseen. 
Viestintäosaamisen avulla voidaan myös tehdä näkyväksi sosiaalityön uutta asian-
tuntijuutta, jossa keskeistä on sosiaalityön rooli hyvinvointityönä.
Erityisesti ammatillisen peruskoulutuksen haasteena on sosiaalityöntekijöiden 
viestintäosaamisen kehittäminen. Myös täydennyskoulutuksen koulutustarjonnas-
sa olisi tarpeellista olla sosiaalityölle räätälöityä viestintäkoulutusta. Viestinnän tai-
dot ovat perusta sosiaalityön vaikuttamisosaamiselle.
Sosiaalityöntekijöiden asiantuntijatiedossa korostuu tiedollinen näkemys ihmi-
sestä osana yhteiskunnallista järjestelmää. Erityisesti kunnissa tulisi paremmin 
perehtyä sosiaalityöntekijöiden monipuoliseen asiantuntijatietoon ja saada sosiaa-
lityöntekijöiden tieto ja tietäminen laajemmin käyttöön. Sosiaalityöntekijät toimi-
vat lakien ja sääntöjen sekä eettisten ja moraalisten periaatteiden mukaisesti oman 
asiantuntijuutensa alueella. Näin sosiaalityön yhteiskunnallisena funktiona on asi-
akkaiden hyvinvoinnin lisäämisen ohella turvata omalta osaltaan myös palvelujär-
jestelmän toiminta.
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Sosiaalityöntekijöillä oleva yhteiskunnallinen tieto, heidän tärkeäksi arvioiman-
sa kriittisen reflektion ja käsitteellistämisen taidot voidaan laajemmin hyödyntää 
viestinnän taitoja kehittämällä. Samoin sosiaalityöntekijöiden tärkeäksi katsomat 
lausuntojen laatimisen ja dokumentoinnin taidot vahvistuisivat.
Sosiaalityön tiedeperusta 
Tämä tutkimus jäsentää sosiaalityön asiantuntijuuden peruskysymykset käytännön 
toiminnan tasoilla. Tästä on tarpeellista jatkaa sosiaalityön tiedeperustaa jäsentävää 
ja vahvistavaa käsiteanalyysiä.
Tarvitaan käsiteanalyyttistä tutkimusta siitä, mitä sosiaalityö on sosiaalitieteenä. 
Tarpeellista on myös systeemiteoreettisen viitekehyksen avulla tehty tutkimus sosi-
aalityön tehtävistä ihmisten hyvinvoinnin turvaajana. 
Sosiaalityön tiedeperusta -aiheeseen voisi liittyä myös sosiaalitieteellinen toimin-
tatutkimus erilaisten kuntarakenteiden muutoksen vaikutuksesta sosiaalityöhön ja 
sosiaalityön johtamiseen (suurkunnat, sosiaali- ja terveyspiirit).
Lisäksi on tarvetta uusien hyvän elämän mittareiden määrittelemiseen. Näkisin 
tärkeänä, että mittareiden luominen tapahtuisi sosiaalitieteellisessä viitekehykses-
sä. Se toisi mittareihin sosiaalisen ja laajemman tiedon hyvinvointivajeiden syistä. 
Se myös nostaisi sosiaalityön hyvinvointitieteellistä profiilia. Aineellisten tekijöiden 
ohella ja lisäksi pitäisi osata analysoida asioita, jotka tekevät elämän merkitykselli-
seksi. Tarvitaan sosiaalityön menetelmätutkimusta, kuten sosiaalitieteellistä koke-
muksen tutkimusta, koska tavoitteellinen sosiaalityö edellyttää ongelmatilanteiden 
tapauskohtaista sosiaalista diagnoosia, jossa on kysymys sekä asiakkaiden voima-
varojen että ongelmatilanteisiin vaikuttavien elämänkokemusten tunnistamisesta. 
Tässä voi viitata draamaan ”Postia pappi Jaakobille”. Sokealle papille elämän 
merkitys on toisten auttamisessa ja hänen avustajalleen merkityksellinen elämä voi 
avautua vasta, kun hän saa tietää olevansa hyväksytty. 
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Arvoisa Sosiaalityöntekijä ja Sosiaalityönjohtaja
Sosiaalialan tärkein haaste täällä Kaakkois-Suomessa on vahvistaa ja nostaa sosi-
aalitoimistojen sosiaalityön profiilia ja kehittää kaakkoissuomalaista sosiaalityötä. 
Tämän tutkimukseni tarkoitus on analysoida sosiaalityön tietoperustaa ja sitä, mit-
kä tekijät ovat tärkeitä ja merkityksellisiä sosiaalityön ammattitaidossa sekä eettisten 
periaatteiden ilmenemisessä.
 Lähetän tämän kyselyn Etelä-Karjalan ja Kymenlaakson kuntien sosiaalitoimis-
tojen kaikille sosiaalityöntekijöille ja sosiaalityönjohtajille. Aineiston tulen käyttä-
mään väitöskirjatyössäni Kuopion yliopiston yhteiskunnallisessa tiedekunnassa 
Sosiaalityön ja sosiaalipedagogiikan laitoksella. 
Tutkimukseen osallistumisesi on vapaaehtoista, mutta toivon hartaasti, että eh-
tisit vastata kyselyyn. Jokainen vastaus on todella tärkeä tutkimuksen onnistumi-
seksi. Aineiston tulen käsittelemään ehdottoman luottamuksellisesti ja se tulee vain 
minun käyttööni.
Toivon Sinun vastaavan kahden viikon sisällä ja palauttavan vastauksesi oheises-
sa Socomin kuoressa 16.06.2006 mennessä.
Tutkimukseni ohjaajina toimivat professori Juha Hämäläinen, professori Pauli 
Niemelä ja professori Raija Väisänen Kuopion yliopistosta.





















saateKiRje ii    
29.6.2006   
Arvoisa Sosiaalityöntekijä ja Sosiaalityönjohtaja
Sosiaalialan tärkein haaste täällä Kaakkois-Suomessa on vahvistaa ja nostaa sosi-
aalitoimistojen sosiaalityön profiilia ja kehittää kaakkoissuomalaista sosiaalityötä. 
Tämän tutkimukseni tarkoitus on analysoida sosiaalityön tietoperustaa ja sitä, mit-
kä tekijät ovat tärkeitä ja merkityksellisiä sosiaalityön ammattitaidossa sekä eettisten 
periaatteiden ilmenemisessä.
 Lähetin tämän kyselyn n. kuukausi sitten Etelä-Karjalan ja Kymenlaakson kun-
tien sosiaalitoimistojen kaikille sosiaalityöntekijöille ja sosiaalityönjohtajille. Kovien 
työpaineiden ja lomien takia kaikki eivät kuitenkaan ole vielä ehtineet vastata, siksi 
tämä uusintalähetys. Aineiston tulen käyttämään väitöskirjatyössäni Kuopion yli-
opiston yhteiskunnallisessa tiedekunnassa Sosiaalityön ja sosiaalipedagogiikan lai-
toksella. 
Tutkimukseen osallistumisesi on vapaaehtoista, mutta toivon hartaasti, että eh-
tisit vastata kyselyyn. Jokainen vastaus on todella tärkeä tutkimuksen onnistumi-
seksi. Aineiston tulen käsittelemään ehdottoman luottamuksellisesti ja se tulee vain 
minun käyttööni.
Toivon Sinun vastaavan kahden viikon sisällä ja palauttavan vastauksesi oheises-
sa Socomin kuoressa 18.7.2006 mennessä.
Mikäli olet jo ehtinyt vastata, ei tähän tarvitse reagoida. 
Tutkimukseni ohjaajina toimivat professori Juha Hämäläinen, professori Pauli 
Niemelä ja professori Raija Väisänen Kuopion yliopistosta.





















saateKiRje iii    
6.10.2006   
Arvoisa Sosiaalityöntekijä ja Sosiaalityönjohtaja
Sosiaalialan tärkein haaste täällä Kaakkois-Suomessa on vahvistaa ja nostaa sosi-
aalitoimistojen sosiaalityön profiilia ja kehittää kaakkoissuomalaista sosiaalityötä. 
Tämän tutkimukseni tarkoitus on analysoida sosiaalityön tietoperustaa ja sitä, mit-
kä tekijät ovat tärkeitä ja merkityksellisiä sosiaalityön ammattitaidossa sekä eettisten 
periaatteiden ilmenemisessä.
Lähetin tämän kyselyn kesä-heinäkuussa Etelä-Karjalan ja Kymenlaakson kun-
tien sosiaalitoimistojen kaikille sosiaalityöntekijöille ja sosiaalityönjohtajille. Kovien 
työpaineiden ja lomien takia kaikki eivät kuitenkaan ole vielä ehtineet vastata, siksi 
tämä uusintalähetys. Aineiston tulen käyttämään väitöskirjatyössäni Kuopion yli-
opiston yhteiskunnallisessa tiedekunnassa Sosiaalityön ja sosiaalipedagogiikan lai-
toksella. 
Tutkimukseen osallistumisesi on vapaaehtoista, mutta toivon hartaasti, että eh-
tisit vastata kyselyyn. Jokainen vastaus on todella tärkeä tutkimuksen onnistumi-
seksi. Aineiston tulen käsittelemään ehdottoman luottamuksellisesti ja se tulee vain 
minun käyttööni.
Toivon Sinun vastaavan 19. 10. 2006 mennessä ja palauttavan vastauksesi ohei-
sessa Socomin kuoressa.
Mikäli olet jo ehtinyt vastata, ei tähän tarvitse reagoida. 
Tutkimukseni ohjaajina toimivat professori Juha Hämäläinen, professori Pauli 
Niemelä ja professori Raija Väisänen Kuopion yliopistosta.






















Kysely KaaKKOis-sUOmen KUntien sOsiaalitOimis-
tOjen sOsiaali työn teKijöille ja sOsiaalityönjOh-
tajille
1. oletko  nainen 1
    mies 2
2. Minkä kokoisessa kunnassa työskentelet?
 Rengasta asukasmäärän mukainen kuntasi
 1.  Alle 10 000 asukasta
 2. 10 000 – 25 000 asukasta
 3. yli 25 000 asukasta
3. Mikä on koulutuksesi?
Ammatillinen opistotason tutkinto   1  mikä_________________________________
  
Ammattikorkeakoulututkinto   2  mikä____________________________________
  
     linja/suuntaavat opinnot_____________________________
   
Alempi yliopistollinen korkeakoulututkinto   3  mikä ___________________________
    
Ylempi yliopistollinen korkeakoulututkinto 4 mikä___________________________
4. työsuhteesi?
 vakinainen (jatkuva työsuhde) 1
 määräaikainen   2








6. Kuinka kauan olet toiminut sosiaalityössä?
_____________  vuotta  _____________ kuukautta
7. Kuinka kauan olet ollut nykyisessä työtehtävässäsi?
___________  vuotta  ____________ kuukautta
8.  Syntymävuotesi _________   
i  sOsiaalityön tietOpeRUsta
Sosiaalityöntekijät tarvitsevat usean eri alan tietoja.  minkä verran katsot omaa-
vasi tietoja seuraavista asioista? 











1. Tietoa ihmisten elinoloista ja 
elintavoista
1 2 3 4 5
2. Tietoa yhteiskunnasta ja sen 
toiminnasta
1 2 3 4 5
3. Tietoa systeemiteoreettisesta 
holistisesta asioiden ja ilmiöiden 
hahmottamisesta
1 2 3 4 5
4. Tietoa sosiaali- ja terveyspoliit-
tisista etuus- ja palvelujärjestel-
mistä
1 2 3 4 5
5. Tietoa sosiaalioikeudesta 1 2 3 4 5
6. Tietoa siviilioikeudesta 1 2 3 4 5
7. Tietoa hallinto- ja kunnallisoi-
keudesta
1 2 3 4 5
8. Tietoa EU:n vaikutuksista  
omaan työhön
1 2 3 4 5
9. Tietoa psyykkiseen  kehitykseen 
liittyvistä tekijöistä
1 2 3 4 5
10. Tietoa sosiaaliseen kehitykseen 
liittyvistä tekijöistä
1 2 3 4 5
11.Tietoa ihmisestä tajunnallistoi-
minnallisena olentona
1 2 3 4 5
12. Tietoa ihmisten yhteiskunnalli-
sista ongelmista  
1 2 3 4 5
13. Tietoa ihmisten psyykkisistä 
ongelmista 
1 2 3 4 5
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14. Tietoa fyysiseen terveyteen 
vaikuttavista tekijöistä
1 2 3 4 5
15. Tietoa mielenterveyteen vai-
kuttavista tekijöistä 
1 2 3 4 5
16. Tietoa erilaisista kriiseistä 1 2 3 4 5
17. Tietoa eri terapiasuuntauksista 1 2 3 4 5
18. Tietoa asiakkaan kohtaamises-
ta (mikä merkitys sillä on, mitä on 
aito kohtaaminen yms.) 
1 2 3 4 5
19. Tietoa perheen keskinäisiin 
suhteisiin vaikuttavista tekijöistä 
1 2 3 4 5
20. Tietoa lapsen ja vanhempien 
vuorovaikutuksen merkityksestä 
1 2 3 4 5
21. Tietoa eri sukupolvien välisestä 
vuorovaikutuksesta 
1 2 3 4 5
22. Tietoa kasvua ja kehitystä 
tukevista ja estävistä tekijöistä 
perheessä
1 2 3 4 5
23. Tietoa ihmisestä ryhmän jäse-
nenä ja ryhmäkäyttäytymisestä  
1 2 3 4 5
24. Tietoa eri kulttuureista 1 2 3 4 5
25. Tietoa sosiaalityön tutkimuk-
sesta
1 2 3 4 5
26. Tietoa sosiaalityön vaikutta-
vuuden arvioinnin menetelmistä
1 2 3 4 5
27. Tietoa näyttöön perustuvasta 
sosiaalityöstä
1 2 3 4 5
28. Tietoa maakunta- suunnitel-
masta ja maakunnallisista kehitys-
linjauksista  
1 2 3 4 5
29. Tietoa kunnan hyvinvointipoliit-
tisista ohjelmista
1 2 3 4 5
30. Tietoa kunta- ja seutu- strate-
gioista (esim.elinkeino- strategia ja 
työllisyysstrategia)
1 2 3 4 5
31. Tietoa rakenteellisen sosiaali-
työn metodeista 
1 2 3 4 5
32. Tietoa rakenteellisen sosiaali-
työn kohteista
1 2 3 4 5
33. Tietoa radikaalista sosiaalityös-
tä (yhteis kuntakriittinen sosiaali-
työ)
1 2 3 4 5
34. Tietoa syrjäyttävistä mekanis-
meista
1 2 3 4 5
35. Tietoa johtamisesta 1 2 3 4 5
36. Tietoa taloushallinnosta 1 2 3 4 5
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37. Tietoa kustannuslaskennasta  
(mm. palvelujen vaihtoehtoisten   
kustannusten muodostuminen)
1 2 3 4 5
38. Tietoa hankintalaista ja  kilpai-
luttamisesta
1 2 3 4 5
39. Tietoa monituottajamallista 1 2 3 4 5
40. Tietoa sosiaalialan  yrittäjyy-
destä
1 2 3 4 5
41. Tietoa muualla kehitetyistä 
hyvistä käytännöistä 
1 2 3 4 5
42. Tietoa uusista työmenetelmistä 1 2 3 4 5




1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5










ii. ammattitaitOa KOsKeVa KysymyKsen asettelU.
kuinka merkityksellisiä sosiaalityön ammattitaidossa ovat oman työsi näkökul-
masta seuraavat tekijät ? rengasta itsellesi sopiva vaihtoehto ja vastaa siihen va-
rattuun tilaan.   

























1 2 3 4 5
2.Ongelman ratkaisu taidot 1 2 3 4 5
3. Yksilötyötaidot 1 2 3 4 5
4. Taito tunnistaa, milloin lapsi 
tarvitsee apua
1 2 3 4 5
5. Perhetyön taidot 1 2 3 4 5
6. Perheterapian taidot 1 2 3 4 5
7. Ryhmätyön ja ryhmän ohjaami-
sen taidot
1 2 3 4 5
8. Yhteisösosiaalityön taidot 1 2 3 4 5
9. Makrotason/yhteiskunnallisen 
toiminnan taidot
1 2 3 4 5
10. Sosiaalisten ongelmien tulkin-
nan taidot
1 2 3 4 5
11. Taito tehdä interventio oikei-
siin asioihin oikea-aikaisesti
1 2 3 4 5
12. Itsearvioinnin ja kriittisen 
reflektion taidot
1 2 3 4 5
13. Tavoitteellisen työskentelyn 
taito
1 2 3 4 5
14. Asiakkaan elämänhistorian/
taustan selvittämisen taito
1 2 3 4 5
15. Taito olla manipuloimatta 1 2 3 4 5
16. Tulevaisuussuuntaisesti  ete-
neminen (ei painottaen elettyä  ja 
koettua elämää) 
1 2 3 4 5
17. Terapeuttisen työskentelyn 
taito (ei vältttämätä psykoterapia)
1 2 3 4 5
18. Taito olla inhimillinen rinnal-
lakulkija
1 2 3 4 5
19. Taito toimia ulkopuolisena 
asiantuntijana
1 2 3 4 5
20. Tunnetyöntekijänä toimimisen 
taito
1 2 3 4 5
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21. Tunteiden hallinnan taito 1 2 3 4 5
22. Myötäelämiskyky 1 2 3 4 5
23. Kyky dialogiseen asiakassuh-
teeseen
1 2 3 4 5
24. Taito varmistaa asiakkaan 
osallisuus häntä itseään koske-
vassa asiassa
1 2 3 4 5
25. Kyky aitoon kumppanuuteen 1 2 3 4 5
26. Taito arvioida asiakkaan 
tarpeet
1 2 3 4 5
27. Taito käyttää tukea ja kontrol-
lia sopivassa suhteessa
1 2 3 4 5
28. Taito ohjata asiakasta hake-
maan etuuksia
1 2 3 4 5
29. Taito tunnistaa asiakasta pal-
velevat  eri vaihtoehdot ja osata 
kertoa niistä asiakkaalle
1 2 3 4 5
30. Kyky sopeuttaa asiakas pal-
velujen/ sosiaalityön menetelmien 
avulla yhteiskuntaan
1 2 3 4 5
31. Palvelujärjestelmän toiminnan 
turvaamisen taito
1 2 3 4 5
32. Lakien soveltamistaito 1 2 3 4 5
33. Empowement-taito (voimaan-
nuttamisen taito)
1 2 3 4 5
34. Innostamisen taito 1 2 3 4 5
35. Valtaannuttavan sosiaalityön 
taito  (empowering social work/  
oikeudenmukaisuuden toteutumi-
sen  mahdollistaminen)
1 2 3 4 5
36. Moniammatillisen työn teke-
misen taidot
1 2 3 4 5
37. Taloudellis-poliittisten ehtojen 
ja eettisten ehtojen yhtäaikainen 
analyysi
1 2 3 4 5
38. Kyky luovaan työotteeseen 1 2 3 4 5
39. Omasta jaksamisesta huoleh-
timisen taito
1 2 3 4 5
40. Taito vaikuttaa kunnalliseen/ 
alueelliseen sosiaalipolitiikkaan
1 2 3 4 5
41. Taito vaikuttaa yhteiskunnalli-
seen päätöksentekoon
1 2 3 4 5
42. Sosiaalisen raportoinnin  
taidot  
1 2 3 4 5
43. Taito laatia lausuntoja 1 2 3 4 5
44. Työn dokumentoinnin taidot 1 2 3 4 5
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45. Yhteiskunta- (makrotaso) ja 
yhteisötason  (mesotaso) sekä yk-
silötason (mikrotaso)  kytkentöjen 
tunnistamisen taito
1 2 3 4 5
46. Kunnallistaloudelliset taidot 1 2 3 4 5
47. Kustannuslaskennan taito 1 2 3 4 5
48. Budjetin teon taito 1 2 3 4 5
49. Sosiaalipoliittisena asiantunti-
jana toimimisen taito
1 2 3 4 5
50. Psykologisena asiantuntijana 
toimimisen taito
1 2 3 4 5
51. Kasvatuksen asiantuntijana  
toimimisen taito
1 2 3 4 5
52. Asianajotaidot (asiakkaan 
edun puolustaminen)
1 2 3 4 5
53. Taito tuoda julki viranomais-
ten toimen- piteisiin liittyvät 
epäoikeudenmukaisuudet ja koh-
tuuttomuudet
1 2 3 4 5
54. Taito toimia yhteiskuntamo-
raalin edustajana
1 2 3 4 5
55. Kyky radikaaliin sosiaalityöhön 
(yhteiskuntakriittiseen)
1 2 3 4 5
56. Taito tarkastella kriittisesti 
erilaisia  kehittämisohjelmia ja 
suuntauksia
1 2 3 4 5
57. Tutkimuksellinen osaaminen 1 2 3 4 5
58. Käsitteellistämisen taito 1 2 3 4 5
59. Tutkivan työn taidot 1 2 3 4 5
60. Työn arviointitaidot 1 2 3 4 5
61. Työnjohdolliset taidot 1 2 3 4 5
62. Järjestötyön taidot 1 2 3 4 5
63. Projektityön taidot 1 2 3 4 5
64. Taito kehittää sosiaalityön 
arvojen ja ideologian mukaista 
työn laatua
1 2 3 4 5
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iii tässä Osassa Käsitellään sOsiaalityön eettisiä 
peRiaatteita ja aRVOja.  
Kuinka merkityksellisiä oman työsi näkökulmasta ovat seuraavat sosiaalityön 
eettiset periaatteet?  























1. Oma eettinen tietoisuus 1 2 3 4 5
2. Käsitys hyvästä elämästä 1 2 3 4 5
3. Syrjinnän vastustaminen 1 2 3 4 5
4. Väkivallan vastustaminen 1 2 3 4 5
5. Kohtelun oikeudenmukaisuus 1 2 3 4 5
6. Vastuullisuus heikompiosaisista 1 2 3 4 5
7. Asiakkaan itsemääräämisoikeu-
den kunnioittaminen
1 2 3 4 5
8. Asiakkaan ihmisarvoinen 
kohtelu
1 2 3 4 5
9. Asiakkaiden tasapuolinen 
kohtelu
1 2 3 4 5
10. Ihmisrakkaus 1 2 3 4 5
11. Ammatti-identiteetin ylläpitä-
minen ja vahvistaminen
1 2 3 4 5
12. Yhteiskunnallistettu ihmisrak-
kaus/ sosiaalinen asianajotehtävä
1 2 3 4 5
13. Asiakkaan omanarvontunnon 
vahvistaminen
1 2 3 4 5
14. Yksilöllisyyden kunnioittami-
nen
1 2 3 4 5
15. Luottamuksen luominen 
asiakas-suhteessa
1 2 3 4 5
16. Eettinen dialogi (esim.lasten-
suojelu)
1 2 3 4 5
17. Asiakkaan aito kuunteleminen 
ja  kuuleminen
1 2 3 4 5
18. Eri vaihtoehtojen tarjoaminen 
asiakkaalle
1 2 3 4 5
19. Eettisyyden arviointi yhtä 
aikaa lakitiedon kanssa
1 2 3 4 5
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20. Lain mukaisen toiminnan  
ensisijaisuus




1 2 3 4 5
22. Työyhteisön omat sosiaalityön 
arvot ja eettiset periaatteet
1 2 3 4 5
23. Heikompien priorisointi 1 2 3 4 5
24. Sosiaalityön etiikalle vieraan/
vastakkaisen toimintalogiikan tun-
nistaminen ja kyseenalaistaminen
1 2 3 4 5
25. Kriittisyys epäsuotuisaan  
yhteiskuntakehitykseen
1 2 3 4 5
26. Rohkeus sosiaalisen puolesta 
puhumiseen
1 2 3 4 5
27. Syrjivien mekanismien tor-
junta
1 2 3 4 5
28. Ihmisten yhtäläiset  tarpeen-
tyydytysmahdollisuudet
1 2 3 4 5
29. Ihmisen/asiakkaan puolusta-
minen päätöksenteon ristiriitati-
lanteissa esim. talous ja lasten-
suojelu
1 2 3 4 5
30. Eettisten kysymysten tiedos-
taminen ala- ja vastakulttuu-
reissa (itselle  vieraisiin tapoihin 
törmätessä)
1 2 3 4 5
31. Oikeudenmukainen suhtau-
tuminen pakolaisten omaan 
kulttuuriin
1 2 3 4 5
32. Sosiaalityön arvojen ja eettis-
ten periaatteiden mukainen  työn 
laadun kehittäminen (vrt. sosiaa-
lityölle vieras, ei-ihmisarvoinen 
toimintalogiikka)
1 2 3 4 5
33. Vallitsevien yhteiskunnallisten  
arvojen ja instituutioiden ylläpi-
täminen
1 2 3 4 5
34. Normien ja sääntöjen mukai-
nen toiminta
1 2 3 4 5
35. Velvollisuus toimia organisaa-
tion ehtojen ja toimintakäytäntö-
jen mukaisesti
1 2 3 4 5
36. Kunnan taloudellisten ehtojen 
hyväksyminen
1 2 3 4 5
37. Taloudellis-poliittisten ehtojen 
ja eettisten ehtojen yhtäaikainen 
analyysi
1 2 3 4 5
38. Kriittisyys managerismin mu-
kaiseen muutokseen. 
1 2 3 4 5
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iV seURaaVat KysymyKset KaRtOittaVat sOsiaali-
työn tOimintaympäRistön ehtOja ja tilaa
kuinka paljon sinulla on mahdollisuuksia vaikuttaa seuraaviin asioihin työssäsi? 











1.  Siihen millaisia ratkaisuja  teet 
asiakastyössäsi
1 2 3 4 5
2. Siihen mitä työtehtäviisi kuuluu 1 2 3 4 5
3. Siihen mihin suuntaan haluat   työsi 
sisältöä kehittää
1 2 3 4 5
4. Työn organisoinitiin 1 2 3 4 5
5.  Sosiaalityön kunnallisten rakentei-
den kehittämiseen
1 2 3 4 5
6. Sosiaalityön seudulliseen sisällölli-
seen ja rakenteelliseen kehittämiseen
1 2 3 4 5
7. Omasta jaksamisesta  huolehtimi-
seen
1 2 3 4 5
8. Työpaikkasi ilmapiiriin 1 2 3 4 5
9.  Oman työorganisaatiosi arvojen 
toteutumiseen
1 2 3 4 5
10. Itsensä toteuttamiseen omassa  
työssä
1 2 3 4 5
11. Sosiaalityön roolin muotoutumi-
seen sellaiseksi kuin itse haluaisit
1 2 3 4 5
12. Yhteiskunnallisena palautejär-
jestelmänä toimimiseen (palautteen 
antaminen päättäjille)
1 2 3 4 5
13. Kunnalliseen/seutukunnalliseen  
sosiaalipolitiikkaan
1 2 3 4 5
14. Oikeamielisyyden turvaamiseen 1 2 3 4 5
15. Mahdollisuuteen tehdä  ihmiskes-
keisestä sosiaalityötä
1 2 3 4 5
16. Oikeudenmukaisen kohtelun  to-
teutumiseen
1 2 3 4 5
17. Asiakaslähtöisyyden toteutumiseen 1 2 3 4 5
18. Eettis-kriittisten periaatteiden  
toteutumiseen sosiaalityössä (pystytkö 
vaikuttamaan siihen, mikä on hyvää 
ja oikein yhteisön jäsenten näkökul-
masta)
1 2 3 4 5
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missä määrin sosiaalityöntekijä kykenee pitämään asiakkaan tai asiakasryhmän 
puolia tilanteessa, jossa pitää tinkiä yleisemmän edun mukaan (esim. kunnan 
etu vastaan asiakasryhmien edut)?  











1.  Lastensuojelun asiakastyössä
2.  Vammaistyön sosiaalityössä




6. Muu asiakasryhmä, mikä?
____________________________
____________________________
      
millaiset sosiaalityön sisältöön ja työn järjestämiseen liittyvät ongelmat  huoles-




















mikä tekijät mielestäsi tällä hetkellä aiheuttavat eniten sosiaalityön tarvetta?
numeroi kolme tärkeintä tärkeysjärjestyksessä (1, 2 ja 3)
1. Lastensuojelu  (  )
2. Moniongelmaisuus  (  )
3. Perheen sisäiset ongelmat  (  )
4. Velkaantuminen ja taloudelliset vaikeudet    (  )
5. Mielenterveysongelmat  (  )
6. Työttömyys  (  )
7. Yleinen avuttomuus hoitaa omia asioita        (  )
8. Päihdeongelmat  (  )
9. Muu, mikä?
_________________________________  ( )




















faKtOReitten Välisten KORRelaaitOiden taRKastelU
vaihe 1
Toteutettiin faktorianalyysi pääkomponenttimenetelmää käyttäen (muuttujien vaih-
telu tiivistettiin muutamiin faktoreihin, jotka selittävät mahdollisimman paljon 
muuttujien kokonaisvaihtelusta). Pääkomponenttianalyysin tuloksille löytyi teorian 
ja tutkijan sisällöllisen asiantuntemuksen mukaiset selkeät tulkinnat. 
vaihe 2
Toteutettiin eksploratiivinen faktorianalyysi pääkomponenttimenetelmää käyt-
täen. Faktorointimenetelmänä käytettiin rotatoitua (varimax) pääakseliratkaisua. 
Tulkinnat saaduille faktoriratkaisuille olivat käytännössä yhtenevät pääkomponent-
tianalyysin ratkaisujen kanssa. Aineiston analyysitulosten esittämisessä on käytetty 
termejä faktori ja faktorianalyysi, vaikka tarkkaan ottaen kyse on pääkomponenteis-
ta ja pääkomponenttianalyysistä. Tällainen, hieman huoleton, termien käyttö on kui-
tenkin melko yleistä. Se johtuu todennäköisesti siitä, että Survey-tutkimusaineistojen 
tilastollisessa analysoinnissa yleisimmin käytettävässä ohjelmistossa SPSS pääkom-
ponenttianalyysi toteutetaan faktorianalyysitoiminnon kautta. 
vaihe 3
Aineistosta saadut faktoriratkaisut (siis pääkomponenttiratkaisut) ovat sellaisia, 
että faktorien välillä ei oleteta olevan, eikä ole, korrelaatiota. Olisi kuitenkin kiin-
nostavaa selvittää, minkälaisia riippuvuuksia faktoreiden väliltä voisi löytyä. 
Tarkastelukulma vaihdetaan eksploratiivisesta konfirmatoriseen. Ajatuksena on tes-
tata saatua eksploratiivista faktorimallia konfirmatorisen faktorianalyysin keinoin. 
Tässä työssä analyysi toteutettiin Mplus-ohjelmiston avulla. Koko rakenneyhtä-
lömallin riittävyystarkastelussa käytettävät indikaattorit eivät kovin hyviä arvoja 
näyttäneet, Otoskokokin oli melko pieni estimoitavien parametrien lukumäärään 
verrattuna. Parametrikohtaisissa tarkasteluissa faktoreiden väliset korrelaatiokertoi-
met olivat kuitenkin tilastollisesti merkitseviä. Nämä tulokset päätin ottaa mukaan 
työhön. Sisällöllinen tulkintani faktoreiden välisistä kausaliteeteista on suuntaa an-
tavaa ja tarkoituksenani on tämän osalta herättää kysymyksiä mahdollisten jatkotut-
kimusten pohjaksi. 
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title: Sosiaalityön ammatillinen asiantuntijuus (tieto)
      
 
korrelaatio keskivirhe korr./keskivirhe p
f2 With
F1 0.548 0.056 9.736 0.000
f3 With
F1 0.159 0.081 1.964 0.050
F2 0.482 0.061 7.921 0.000
f4 With
F1 0.493 0.072 6.808 0.000
F2 0.675 0.050 13.398 0.000
F3 0.627 0.059 10.565 0.000
f5 With
F1 0.320 0.077 4.127 0.000
F2 0.685 0.045 15.077 0.000
F3 0.677 0.049 13.869 0.000
F4 0.587 0.065 9.054 0.000
f6 With
F1 0.628 0.059 10.605 0.000
F2 0.696 0.065 10.722 0.000
F3 0.431 0.073 5.915 0.000
F4 0.650 0.068 9.570 0.000
F5 0.594 0.079 7.546 0.000
f7 With
F1 0.767 0.038 20.100 0.000
F2 0.303 0.080 3.789 0.000
F3 0.138 0.083 1.654 0.098
F4 0.387 0.083 4.659 0.000
F5 0.213 0.097 2.198 0.028
F6 0.586 0.070 8.311 0.000
Tietofaktorit näyttäisivät korreloivan kahdensuuntaisesti . Nimeän nämä tietoulot-





Psykososiaalinen tieto ja tieto psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen vaikuttavista te-
kijöistä korreloivat keskenään (r 0,77). Sen sijaan pienempi korrelaatio näyttää olevan 
lakitiedon ja psykososiaalisen tiedon välillä (r 0,49). Teoreettinen ja tutkimusta ko-
rostava sosiaalityön tieto näyttää myös liittyvän psykososiaaliseen tietoon (r 0,55). 
Yhteiskunnallista tietoa ja teoreettista, tutkimusta korostavaa tietoa kuvaavat 
faktorit korreloivat myös keskenään (0,70). Se näyttäisi vahvistavan käsitystä sosiaa-
lityön asiantuntijuuden tietopohjan systeemiteoreettisesta luonteesta. Myös yhteis-
kunnallisen tiedon ja kunnallispoliittisen tiedon vahva korrelointi (r 0,94) näyttäisi 
korostavan sosiaalityön sosiaalitieteellisen tiedon kokonaisuutta. 
Faktoreiden väliset korrelaatiokertoimet ilmentävät sosiaalityön auttamistyön 
luonnetta yksilön ja yhteiskunnan välisessä vaikutuskentässä. Sosiaalityöntekijöiden 
teoreettisen ja tutkimusta korostavan tiedon faktori ja psykososiaalisen tiedon fak-
tori yhdistyneenä yhteiskunnalliseen tietoon näyttäisi ilmentävän laajaa professio-
naalista tietoa, joka antaa valmiuksia toimia sekä mikro-, meso- että makrotasolla.
managerialistis-rakenteellis-poliittinen tieto
Määrittelen managerialismin New Public Managegementtiin liittyväksi johtamispa-
radigmaksi. Sille on leimallista markkinaohjatuvuus, joka merkitsee muun muas-
sa ulkoistamista, kilpailuttamista (hankintalain tuntemista) ja sopimuksellisuutta. 
Näitä organisoidaan tilaaja-tuottajamallin mukaisesti. Lisäksi managerialistinen 
johtaminen merkitsee kustannustehokkuus-, tuottavuus- ja vaikuttavuus -tavoittei-
ta, joiden arviointi edellyttää mittaamisen kehittämistä ja indikaattoreiden määritte-
lyä sekä näyttöön perustuvaa sosiaalityötä. 
Managerialistis-ekonomistisen tieto korreloi teoreettisen ja tutkimusta korosta-
van sosiaalityön tiedon kanssa (r 0,48). Osa teoreettisen ja tutkimusta korostavan 
tiedon muuttujista kuvastaa niitä tietoja, joita managerialistinen johtamis- ja hal-
lintomalli edellyttää, esimerkiksi tieto näyttöön perustuvasta sosiaalityöstä ja tie-
to sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnin menetelmistä. Lisäviitteitä sosiaalityön 
ja julkishallinnon johtamisen kulttuurimuutoksesta antaa kunnallispoliittisen ja 
managerialistis-ekonomistisen tiedon faktoreiden kausaalisuhteet (r 0,68). Myös 
sosiaalityöntekijöiden omaama oikeudellinen tieto liittyy yhteen managerialistis-
ekonomistisen tiedon kanssa (r 0, 63).
Faktoreiden väliset riippuvuudet antavat viitteitä kunnallispoliittisen ajattelun ja 
toiminnan markkinaehtoisesta kehityssuunnasta.
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title: Sosiaalityön ammatillinen asiantuntijuus (taito)
 
korrelaatio keskivirhe korr./keskivirhe p
F1 0.226 0.062 3.675 0.000
f3 With
F1 0.432 0.048 9.050 0.000
F2 0.770 0.033 23.183 0.000
f4 With
F1 0.667 0.045 14.715 0.000
F2 0.258 0.070 3.689 0.000
F3 0.224 0.076 2.945 0.003
f5 With
F1 0.640 0.045 14.068 0.000
F2 0.621 0.049 12.725 0.000
F3 0.710 0.049 14.492 0.000
F4 0.375 0.066 5.666 0.000
f6 With
F1 0.776 0.041 18.689 0.000
F2 0.458 0.066 6.911 0.000
F3 0.498 0.059 8.461 0.000
F4 0.567 0.068 8.381 0.000
F5 0.724 0.053 13.642 0.000
f7 With
F1 0.600 0.045 13.246 0.000
F2 0.725 0.043 16.930 0.000
F3 0.703 0.045 15.718 0.000
F4 0.342 0.068 5.018 0.000
F5 0.591 0.061 9.666 0.000
F6 0.717 0.054 13.367 0.000
Tämän taitoja koskevan faktoreiden välisten korrelaatioiden analyysit nimeän en-
sinnäkin mikrososiaalitieteellisiksi työn hallinnan taidoiksi, jotka ilmentävät asiakas-
työn taitoja. Toiseksi faktoreiden korrelointi viittaa meso- ja makrotasolla tehtävän 
työn taitoedellytyksiin. Nimeän ne sosiaalitieteellisiksi taidoiksi (vrt. Niemelä 2009)
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1 miKROsOsiaalitieteelliset työn hallinnan taidOt 
Tunnetyöntekijänä toimimisen taidon merkityksellisyyttä kuvaavan faktorin ja pal-
veluohjauksen taidot asiakkaan huomioonottamisena kuvaavan faktorin korrelointi 
(r 0,78) ilmentää sosiaalityön asiakastyön osaamisen ydintä ihmisten inhimillisen 
elämisen ja hyvinvoinnin turvaajana. Myös tunnetyöntekijänä toimimisen taitojen 
faktorin kanssa korreloiva taito toimia neutraalina ongelmatilanteita jäsentävänä 
asiantuntijana faktori (r 0,72) ja tutkimuksellisellinen ja kriittisen käsitteellistämisen 
taitojen faktori (r 0,50) ilmentävät mikrotasolla tehtävän sosiaalityön sosiaalitieteel-
listä luonnetta. Sosiaalityö toimintana edellyttää tutkivaa työotetta. Sosiaalityössä 
tutkimus ja työ yhdistyvät (Niemelä 2008).
Palvelutarpeisiin vastaamisen taito -faktori korreloi managerialistis-hallinnollis-
ten taitojen tärkeyttä kuvaava faktorin kanssa (r 0,73). Palvelutarpeisiin vastaamisen 
taidot -faktoriin liittyy myös tunnetyöntekijänä toimimistaitojen tärkeyttä kuvaava 
faktori (r 0,72) ja terapeuttisten taitojen tärkeyttä ilmentävä faktori (r 0, 34). 
Nämä faktoreiden riippuvuudet ilmentävät yhtäältä julkishallinnossa tehtävän 
sosiaalityön järjestelmätieteellistä luonnetta ja toisaalta ne antavat viitteitä sosiaali-
työn ammattitaidon mikrososiaalitieteellisestä vahvuudesta. Sosiaalityöntekijöiden 
kansainvälisen liiton (IFSW:n 2005)mukaan sosiaalityön kohteena ovat vuorovaiku-
tustilanteet ihmisen ja hänen ympäristönsä välillä. Sosiaalityön tavoitteena on lisätä 
hyvinvointia edistämällä muun muassa ihmissuhdeongelmien ratkaisua, elämän-
hallintaa ja itsenäistymistä.
2 sOsiaalitieteelliset taidOt
Tutkimuksellisen ja kriittisen käsitteellistämisen taitojen tärkeyttä ilmentävä faktori 
ja managerialistis-hallinnollisten taitojen tärkeyttä ilmentävä faktori korreloivat kes-
kenään (r 0,77). Se antaa viitteitä sosiaalihuollossa vahvistuvasta järjestelmätieteelli-
sestä luonteesta, jolle kuvaavaa on johtamis- ja talousosaaminen.
Taito toimia neutraalina ongelmatilanteita jäsentävänä asiantuntijana faktori kor-
reloi tutkimuksellisen ja kriittisen käsitteellistämisen taidon faktorin kanssa (r 0,71). 
Taito toimia neutraalina ongelmatilanteita jäsentävänä asiantuntijana -faktorissa on 
kysymys myös sosiaalityön vaikuttavuuden tutkimisesta. 
Mutta ennen kaikkea sosiaalityön tutkimuksessa on kysymys sosiaalisten ongel-
mien tutkimuksesta, joka asemoituu sosiaalitieteelliseksi tutkimukseksi niin mik-
ro-, meso- että makrotasolla. 
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title: Sosiaalityön ammatillinen asiantuntijuus (etiikka)
 korrelaatio keskivirhe korr./keskivirhe p
f2  With
F1  0.631 0.045 14.049 0.000
f3  With
F1  0.516 0.046 11.150 0.000
F2  0.725 0.042 17.238 0.000
f4  With
F1  0.679 0.050 13.509 0.000
F2  0.765 0.042 18.030 0.000
F3  0.655 0.049 13.458 0.000
f5  With
F1  0.724 0.035 20.525 0.000
F2  0.753 0.041 18.476 0.000
F3  0.647 0.063 10.206 0.000
F4  0.777 0.047 16.451 0.000
Velvollisuus toimia yhteiskunnassa päätettyjen sääntöjen mukaan -toimintaperiaat-
teen ja yhteiskuntakriittisyys asiakaskunnan puolesta -toimintaperiaatteen merki-
tyksellisyyttä kuvaavien faktoreiden keskinäinen korrelointi (r 0,73) kuvastaa yh-
täältä sosiaalityön velvollisuusetiikan mukaisia periaatteita, velvollisuutta toimia 
organisaation ehtojen mukaisesti. Toisaalta korrelointi ilmentää sosiaalityön moraa-
lifilosofisia toimintaperiaatteita, jotka merkitsevät muun muassa yhteiskuntakriitti-
syyttä ja syrjivien mekanismien torjuntaa. 
Kohtelun oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvoisuuden tärkeyttä kuvaava fakto-
ri ja yleishumaanin kulttuureihin suhtautumisen toimintaperiaatten tärkeyttä ku-
vaavan faktorin keskinäinen korrelaatio (0,77) ilmentää oikeudennmukaisuutta ja 
tasa-arvoisuutta sekä ihmisrakkautta sosiaalityön periaatteina. Sosiaalityön juuret 
ovat humanitaarisissa ja demokraattisissa ihanteissa. Sosiaalityön arvona on toimia 
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lisäämiseksi työskentelemällä yhdessä heikkojen ja 
sorrettujen kanssa. Ihmisoikeudet ja yhteiskunallinen oikeudenmukaisuus ovat so-
siaalityön lähtökohta ja oikeutus. (IFSW 2005.)
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 title: Sosiaalityön ammatillinen asiantuntijuus (vaikuttamismahdollisuudet)
 
korrelaatio keskivirhe korr./keskivirhe  p
f2 With
F1  0.466 0.076 6.087 0.000
f3  With
F1  0.785 0.040 19.570 0.000
F2  0.653 0.063 10.368 0.000
f4  With
F1  0.722 0.063 11.393 0.000
F2  0.656 0.067 9.763 0.000
F3  0.868 0.054 16.060 0.000
Vaikutusmahdollisuudet työhyvinvointiin -faktori korreloi vahvimmin vaikutus-
mahdollisuudet omaan toimenkuvaan –itsenäisyys asiakastyössä faktorin kanssa (r 
0, 87). Vaikutusmahdollisuudet työhyvinvointiin -faktori korreloi myös sosiaalipo-
liittisten vaikutusmahdollisuudet -faktorin kanssa (r 0,72).
Vaikutusmahdollisuudet toteuttaa hyvää sosiaalityötä -faktori korreloi vaikutus-
mahdollisuudet omaan toimenkuvaan / itsenäisyys asiakastyössä (r 0,65) ja vaiku-
tusmahdollisuudet työhyvinvointiin -faktorin kanssa (r 0,67). 
Faktoreiden riippuvuutta kuvaavat korrelaatiokertoimet antavat viitteitä siitä, 
että sosiaalityöntekijöiden työhyvinvointiin vaikuttavat mahdollisuus tehdä hyvää 
sosiaalityötä ja mahdollisuus vaikuttaa omaan toimenkuvaan / itsenäisyys asiakas-
työssä. Viitteitä saadaan myös siitä, että työhyvinvointi riippuu myös sosiaalipoliit-
tisista vaikutusmahdollisuuksista. 
millaisia jatKOtUtKimUs KysymyKsiä faKtOReiden 
Välisten KORRelaatiOiden taKastelU On heRättä-
nyt?
on huomattava, että seuraavat tutkimusteemat ovat vain viitteenomaisia
Jaan kysymykset kahteen pääteemaan:
1) Sosiaalityön tieteellistä asemaa ja paradigmaa koskevat kysymykset
2) Sosiaalihuollon ja sosiaalialan johtaminen julkishallinnon uudessa johtamismallissa
1) Sosiaalityön tieteellistä asemaa ja paradigmaa koskevat kysymykset
Sosiaalityöntekijöiden omaama tieto ja sosiaalityöntekijöiden tärkeänä pitämät tai-
dot ja eettiset toimintaperiaatteet viestittävät ensinnäkin sosiaalityön humaania ee-
tosta ja ihmisoikeuksien ja oikeudenmukaisuuden periaatteita. Toiseksi nähtävissä 
on myös sosiaalityön järjestelmätieteellinen tausta. Ammatillinen osaaminen sosi-
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aalityössä edellyttää tietoja, taitoja ja toimintaperiaatteita, joita sosiaalityö hyvin-
vointityönä julkishallinnossa tarvitsee.
Tältä pohjalta nostan seuraavia tutkimusteemoja mahdollisiksi jatkotutkimuksiksi
1.1 Mitä sosiaalityö on sosiaalitieteenä, käsiteanalyyttinen tutkimus (ks. myös 
luku 6.2.2)
1.2 Tutkiva työote ja taito toimia ongelmatilanteita jäsentävänä asiantuntijana.
1.3 Vaikuttavuus sosiaalityössä
1.4 Mikro-, meso- ja makrotason hyvinvoinnin vajeet, systeemiteoreettinen 
analyysi (sosiaalisen käsite keskeinen punainen lanka)
2) Sosiaalihuollon ja sosiaalityön johtaminen julkishallinnon uudessa johtamis-
mallissa
NPM (New Public Management) ja siihen liittyvä managerialistinen johtamismalli 
on otettu kuntien organisointi- ja johtamismalliksi. Managerialistinen johtaminen 
pohjaa tieteelliseen liikkeenjohtamiseen. Se merkitsee sitä, että ammattimaisen joh-
tamisen tavoitteena on tuloksellisuus. Managerialismissa asiantuntijajohtajuutta tär-
keämmäksi on tullut strateginen johtamisosaaminen. NPM:iin sisältyy tilaaja-tuot-
tajamalli, jota kätketymmin nimitetään sopimusohjaukseksi. Tähän malliin kuuluu 
edelleen kuntien hallinnon muuttaminen konsernihallinnoksi, jossa pääpaino on 
strategisessa johtamisessa. Konsernihallinto ja strateginen johtaminen ovat alun pe-
rin talous- ja yrityselämän käsitteitä ja sisältävät managerialismin eetoksen. 
2.1 Mielenkiintoinen ja erittäin tarpeellinen jatkotutkimusaihe olisi, mitä ta-
pahtuu sosiaalityön asiantuntijuudelle tässä valtakunnan kaikilla tasoilla 
hyväksytyssä julkishallinnon johtamismallissa? Tähän tutkimusaiheeseen 
liittyy myös professionaalisen harkinnan anlysointi sekä johtamis- että ty-
äntekijätasolla.
2.2 Toinen kysymys on, mitä tapahtuu professionaaliselle johtamiselle? Se si-
joittuu stragegisen liiketalousjohtamisen alle.
2.3 Kolmas kysymys,jonka voisi muotoilla tutkimusongelmaksi on, millaista 
pitäisi strategisen professionaalisen johtajuuden olla sosiaalialalla? / sosi-
aalityössä
2.4 Neljäs kysymys voisi skeptisesti olla, onko julkishallinnossa kysymys 
Keisarin uusista vaatteista?
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- Tiedot, taidot ja etiikka työntekijöiden 
näkökulmasta kunnallisessa 
sosiaalityössä
Toimintaympäristön muutos  haastaa 
sosiaalityön uudenlaisen professio-
naalisen osaamisen  kehittämiseen. 
Sosiaalityö on hyvinvointityötä. 
Olennaista sosiaalityön asiantunti-
juudessa ovat  tiedot, taidot ja eettiset 
toimintaperiaatteet. Asiakkaiden hy-
vinvoinnin puutteiden korjaamisen 
lisäksi sosiaalityö vastaa  osaltaan 
kunnan palvelujärjestelmän toimi-
vuudesta. Ammatillisesti mielekkään 
ja merkityksellisen sosiaalityön 
toteuttaminen edellyttää  paikallis-
tasolla tehtäviä professionaalisen 
osaamisen mahdollistavia hallinnol-



































- Tiedot, taidot ja etiikka 
työntekijöiden näkökulmasta 
kunnallisessa sosiaalityössä
